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I. 

Simonides artis epigrammaticae apud Graecos longe 
princeps notum est quanto opere omnes qui postmodo hoc 
genus exeolebant, in suam traxerit imitationem, (cf. Benn- 
dorf de anth. gr. epigr. cet. p. 12. Schneidewin. Simon, 
p. 135) quotiensque cum publica potissimum funera ille 
ornare solitus esset, quibus in simili argumento versandum 
erat, ei suum ingenium cx divino duce suspensum fecerint. 
Non hie locus est demonstrare qualis ruerit ars ista Simo- 
nidea: tantum et ego scio et omnes confido concessuros 
esse, in poemate illo quod editiones Demosthenicae nobis 
tamquam epitaphium Chaeronense imponunt, nihil esse quod 
praeclari poetae exemplum resipiat. Difticultatibus pleris- 
que bene perspectis quamquam ingenti et" interpretamento- 
rum et coniecturarum farragine inde ab Valckenario frustra 
oncratum est, tarnen quod spem conceperam fore ut tan- 
dem profligaretur aegerrima Iis, ne ego quidem chartulae 
parcendum duxi. Totum adscribam. 
Dem. pro cor. § 289 : 
Oi'o*e nctiQctg svsy.a arptTtgccg sig dr/Qiv ed-evro 

07ika s Aal avTinctXu)v vßgtv ctTtsoxsdaoav. 
uagvctfASvot d y dgsTijg xat öetfWTog ovx iaawaav 

ipvxag, oAA' *A'idt)v xoivov s&svto ßQCcßrj, 
ovvsy.sv 'EV.rjvwv, cog ju?) Zvyov av%tvi Sivveg 5 

dovXoovvqg azvytgav a/ti(pig txioatv vßoiv. 
yaia ös nargig ex tl "M).noig tuv nXsiaza y.af.iovzü)v 

ac6fitaT\ msi x^ftjioig tx Jwg tjöe *Qioig, 
fitjdiv ä/uagvelv sazt &e<jjv xort Ttctvza y.azagd'ovvj 

sv ßtoifj /Ltoigav <T ovzi yvytiv tnogsv. 10 
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Karsten Batavus (cf. Philol. XIV, p. 413 sq.) primus quod 
sciam inferioris graecitatis vestigiis detectis snppositicium 
carmen excepto versu nono notaverat eique aecesserunt 
Kayser (Eos I, p. 308) et Westermann ed. noviss adnot. Ille 
quidem quae reprehendit alia vera sunt, alia falsa, alia 
minus gravia: sed ipsam rem acu euui tetigissc novis ad- 
ditis argumentis evincam. 

Et primum quidem brevitatem principem epigramma- 
tum virtutem esse multi cecinerunt monueruntque veteres 
poetae (cf. Hecker comment. de anth. gr. 1852 p. 1 sq.), 
quam legem in nulluni genus magis valere quam in publi- 
corura monnmcntorum epitaphia cum per se consentaneum 
putabis tum anthologiae eopias perscrutatus statim intelle- 
ges. Unum legitur Simonidis epigramma quinque disticho- 
rum in Megarensium per bella Persiqa caesorum ranera 
scriptum; quae tarnen amplitudo excusatur necessaria va- 
riorum locorum ubi perierint enumeratione. Praeterea eo- 
rum qui victores ceciderunt laudatoribus paullo verbosiorem 
paulloque laetius exultantem Musam liberaliter largiemur. 
At quis unquam eleganti iudicio homo summam reipublicae 
atque adeo totius Graeciae cladem, qualis est Chaeronen- 
sis, fot versibus deploraverit? atqui quinque sunt disticha 
inepta garrulitate insignia, neque astricto sententiarum de- 
cursu coercita et formulis vocibusque undeunde corrasis 
referta; poeta ipse rerum veritatis minime curiosus: miser- 
rime victi tamquam victores praedicantur (v. 2), nec vero 
ubi pugna commissa sit nec quinam manus conflixeriut 
proditur. 

Etiam singula carpendi larga copia est. Ne dicam 
in primo disticho turpiter mendaci quanto opere langueat 
pronomen oytxtQctg, intolerabiles paene sunt proximorum 
versuum ampullae. Omnino coniecturis abstinendum ac- 
quiescendumque esse in hyperbato quamvis invenusto, ita 
ut genetivi aQezfjg xai det^aTog accusativo ßQccßrj subician- 
tur, nunc quidem inter omnes opinor convenit. Sed vide 
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reliqna. Retine deijucttog: ineptum habes poetam; corrige 
Xrj^tarog cum Valckenario: molestissima est tautologia, cui 
non patrocinatur Herod. VII, 99 de Artemisia dicens: vno 
Xrjjuarng re xai avÖQrjii]g eotqcltev£zo. Ceterorum commenta 
nemo animum inducet ut pro veris habeat. Omnia operosa 
magis quam utili adnotatione constipata percensuit Voemel, 
qui ipse quod rem ad amussim expediisse sibi visus est, 
merito miraberis. Non laudabili deinde agglutinandi ra- 
tione pergitur ad verba mirifica inscitia ex aliornm poe- 
taram formulis conflata (v. 5 : iog ^ — e'xwotv) ; cf. Horn. 
y 486 (ol84): oi di navrj^eQioi oelov tvyov dfiyig k'xovreg 
et Mnasalc. epigr. A.^Pal. VII, 242 : 

ni'de nazQccv noXvdamqvv ln y av%in deofxov t%ovoav 
Qvouevoi dvoq>£Qav ä/tupeßaXovio xoviv. 
Melius hercle fecisset ille, si horum exemplum pressius 
secutus esset. Sed iteratum verbum t'xetv aures respuerunt 
— quamquam eiusdem non tarn teretes fuerunt aures, quin 
Jt&rjfti verbi aoristum ter iuxta poneret v. 1 i'&svio, v. 4 
i'favTo, v. 5 Stvieg. Itaque Sivxeg scripsit cuius vocis iu- 
stissimus vituperator Karsten , infelicissimus emendator 
Voemel extitit. Scripsit enim ÖeJoav. 

Melioris notae quod putabatur poeta etiam de verbis 
fnü &vr)toig fx Jwg rjde y.Qtatg (v. 7) erratum est cum ab 
aliis tum ab Westermanno, qui in extremi disticbi verbis 
ipsam Jtog xqioip positam esse adnotavit; hoc enim sumpto 
nescitur plane, cuinam subiecto verbum btzoqbv (v. 10) tri- 
buendum sit. Immo putidae isti musae hoc unum conve- 
nit, ut verba ad ea referantur, quae antecedunt. Numero- 
rum sunt complementum ex notissimarum locutionum simi- 
litudine confictum, velut snsi pixog ovxog 6 fAotQülv, btd 
xnye naai TTQoxeiTai aliae; cf. Horn. X 218: dXX 1 avrrj dUt] 
iutl ßgorwv. At importuna sunt ! recte, sed non tarn ego 
interpres incusandus quam poeta rusticus. 

Iam denique postquara omnes eloquentiae suae copias 
exhausit, magnificam quandam orationi gemmulam addit: 
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fuydiv a/naQT€iv xtX\ } pulcherrimum hexametrum, pentame- 
trum deterrimum. Duplex est sententia: nihil peccasse 
deorum est, hominibus fatum fügere fas iion est. Quare 
plane necessarium puto, post xcctoq&ovv distingui,"non postev 
ßioTfo quod perperam fecit factumque probare frustra studuit 
Voemel. Sola enim verba fiolgav <F oikt (pvyeiv iuogev 
nihil efficiunt oppositionis, cf. Z 488: hoiqccv <F ov Tiva 
fprjfu necpvyfxtvov efif.t€vai d v öqlov. Adde ev ßimfj et ex 
poetulae saltem sententia omnia sana sunt. Hoc si pro 
vero cognoris, ipse iudices qualein dicendi artem redoleat 
pentameter. Ne plura: num revera hanc putabimus nae- 
niam in funestissimi diei Chaeronensis menioriam scriptam 
esse eamque eos mortuos celebraturani, qui quainvis dis 
invitis laeto tarnen anirao vitae periculum fecerant pro pa- 
triae reciperanda übertäte? Num vero Athenienses cultis- 
simos homines putabimus Simonidei exempli plane imme- 
mores tironem delegisse eis collaudandis deflendisque, quos 
oratione funebri exornandos tradidernnt Demostheni? Am- 
babus equidem Karstenii verissimum iudicium amplector. 

At cum umbra pugnasse vidcbor; quippe illud quod 
tusius castigavi epigramma, revera nulluni est. Parisinum 
enim ^ antiquissimam et integerrimam Demosthenis me- 
moriam servare, cum numerorum notae quae subscriptae 
habentur vetustissimae l ) tum 'AxtcAtava ista avriyQaya, 
quorum Harpocratio commemorat lectiones nonnullas mi- 
rifice cum 2 tacientes satis superque commonstrant. Epi- 
gramma autem nec in Parisino nec in Augustano aut Lau- 
rentiano aut Vindobonensi legitur. Itaque quoniam absur- 
dum utique est, in omnibus illis codicibus, quos non unum 
ex altero excriptos esse constat, epigramma suspicari casu 



1) Notis vetustioribus ad versuuni nunieros, recentioribus ad 
numeros librorum significandos qui papyros Herculanenses scripse- 
runt U808 esse docet Ritscbl opusc. I p. 102. Posteriorem vetustio- 
rum memoriam non invenio. 
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quodam fortuito intercidisse, vel idcirco in Karstenii par- 
tes transire necesse est »). 

Huic vero sententiae ipse Demosthcnes parum favere 
videtur, siquidem postquam scriba legendi carminis finem 
fecit, sie pergit: ^/xoreic, ^fioyjvr], %ai iv athqt tovtqj to 
ftr^Siv ufiaQtt.lv hui &tiov xai 7ictvta /.atogd-oiv ' ov tqi 
aifißnvht) try tot xatog&olv tovg ayiovi£ofävov$ avt&yxt 
divauiv, uXXc toig &eolg *). Hinc Westermanno aliis con- 
sectarium videtur, versum ftt]div auagttlv v.tV . unum de 
genuino superesse epigrammate. Quod vehementer vereor 
ut recte iudicetur. Parisini lectionem si tuemur — et est 
hercle tnenda — hoc ait orator : etiam ea quade agatur re 
effici, ut vere dictum videatur illud utjdtv xtX\ Itaque 
non quasi novum et quod tunc primum audiisset Aeschines 
istud protulit, sed tamquam tgiytgovta fiv$ov y dudum apud 
omnes divulgatum. Et fuit sane prisca vox, quae quidem 
late invaluit apud Graecos. Humanam in omne genus er- 



1) Ceterum sunt in epigrammate, quae non aliena putem ab 
hie oratorum locis. Cum v. 1 sq. iam Westermann comparavit Ly- 
curg. p. 21 sq. Herrn. : #/ 31 <fri xttl na^ado^orttrov piv etnttv, «Aij- 
&ke <te, txetvot vixtovtts «nt&avov. cf. de simili re Isoer. Paneg. § 92. 
Lycurgum igitur male intellectum superavit poetulae magniloquen- 
tia. — Ad verba onXn (tg SrjQtv e&tvro quod attice dictum esse 
iniuria negarat Karston, cf. Lyc. p. 20, 6. H.: onXtt M/itvoi vnkQ rrjs 
7t«7()(äo$ (Harpocr. onXu d-fficvoi : onhaafxtvot). — Eiusdem orat. p. 21, 
7,H. xnxtivot ets rijv xoivrjv amruttov r«? tf/v^ng nvrüiv avuXtooar conferri 
possunt cum v. 8 sq. : juttovdftevoi — ovx iadtnaav — — ovvtxev 
'E\Xr\v<»v coli. Lycurg. p. 21 fin. — Ad v. 4 non invenio quod ac- 
curate respondeat. Similis tarnen est Hyperides epitaph. col. XIII Bl.: 
iv Uidov <tt Xoyiaaaiktt «2-tov xrX\ coli. c. XIV. 19 sqq.. ubi heroes 
Homerici atque Harmodius et Aristogiton tyrannicidae qui Leostheni 
dextras iuneturi obviam eunt tamquam virtutis eius arbitri cogi- 
tantur. 

2) Errat de Parisini scriptura Westermann, in qua consti- 
tuenda Turicenses ego secutus sum. 



- 
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rorum proclivitatem saepissime praetendi ad peccata excu- 
sanda vel pueri sciunt, neque hilum proficiemus, si tales 
locos huc advocaverimu8, qualis est Sophoclcus Antig. 1023: 

av&Qwnoioi yciQ 
roig naoi noivov ian Tovta/jaQTaveiv. 
Contrarium potius spectabimus : solos deos omni errore im- 
munes praedicari. Huius autem sententiae Chaeronensi 
epitymbio longc antiquior testis extitit Lysias apud Rutil. 
Lup. II, 8R 1 ), cuius verba ad brachylogiam quaenam sit 
illustrandam haece afferuntur: 'Sed vos aequum est vo- 
luntatem dispicere 2 ) ; nam consilio valuit (xcctoq&ovv), for- 
tuna lapsus est (a^agtaveiv)^ homo fuit, fatetur. Conce- 
dendu m( < homini > add.Valck.) non omnia posse; hoc enim deo- 
rum est proprium (7tavia xcctoq&ovv iatt deaivf. In aprico 
est ad verbum paene haec convenire cum versu Demosthenico. 
Simillimum attulitVoemel 8 ) Aristidis locum or.46 p. 331 D: 
IlXttTiov — wog dl-tiooei ovXXrßdrjV navza Y.atOQ^ovv xai nav- 
ro)v xQccrelv avS-Qto7tov. Vides hic quoque verba 7ravra 
xaroQd-ovv iuxta posita numeros prodere. Paullo inversa 
eadem sententia utitur idem or. 31 p. 592 D, verba vero 
eiusdem sunt originis: vt/uovot de (&£oi toig av9Q(07roig) 
za rtksito xcrtoQ&ouv, ov nana. Denique locupletissimus 



1) Eiquo suppar Andocides de red. suo §6: ai.V ianv iv rtf) 
xotvqi naaiv av&Qutnois xai ^a/brngnTv ti xni xaxdüg 7iQa$ttt. <ov tvexa 
to ui9r]Vttioi tl av&Qton(vto{ TtiQi l/Ltov yiyvtoaxoiTf, tTrjre tiv itvörtts 
tvyviofxoviartQQi. Habent haec similitndinis aliquid cum Suidae no- 
tatione s. v. avyyvufiova. 

2) Male Voemel cum Lysiae verba adscriberet exordiura omi- 
sit: 'aed vos — dispicere' . Ex hiß enim ipBis plane clarescit, non 
modo Lysias in quanam rerum opportunitate ista sententia usus 
sit, sed etiam Demosthenes quanto iure ad eam provocaverit. Nam 

. etiam Demosthenis qui bellum Philippicum suaserat aequum est non 
snccessum sed voluntatem dispicere. 

3) Fugit eundem Petronii c. 76 : nemo — nostrum non peccat. 
homines sumus, non dei. 
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auctor adesto Suidas s. v. avyyvojjnova: ov%gi) mxQov elvai xai 
änagattrjtov — . ng^wg yag eigrpai ' xo fiydev ä/Ltagrelv &eov 
soti xai navta xatogöoiv. Quae unde hauserit nec scio 
nec scire refert. Certe ille quisquis fuit yvww istam ita 
in vulgus notam esse pro certo habuit, ut vel demptis nu- 
meris hexameter fore ut agnosceretur speraret. Quem ego 
quovis pignore spondeo quarto a. Chr. n. saeculo vetustio- 
rem fuisse. Iam vero cum omnino mos fuerit Graecis id 
genus sententias distichi spatio comprehenderc, tum nega- 
tivis praecipue sententiis hexametro expressis positivas pen- 
tametro coercitas subnectere solebant, et contra : hexameter 
quasi protasis est, apodosis pentameter. Apodosin igitur 
quam maxime tiagitat illud fAtjdev a/ttagTeiv. Haec vero 
qualis fuerit et res ipsa fert et scriptorum quos excitavi 
testimonia produnt. Fuit enim haec: Nihil peccasse deo- 
rum est; homo nunquam non in erroribus versatur. Iam 
vide sis epitaphii distichum : Nihil peccasse deorum est, 
in vita vero fatum fugere non datur. Sententias parum 
acriter inter se oppositas, verba ipsa parum graeca intel- 
leges; nec boni sunt nec veteris poetae, opinor. Adde 
alterum: quis enim unquam audierit optimae aetatis titulum 
sepulcralem eumque publico monumento insculptum loco 
quodam communi quem vocant saepe a multis decantato 
offucatum fuisse! Ac vero licet aliquis non incredibile hoc 
censuerit — ego quidem censeo — , certe tale quid fuerit 
necesse est, qnale supra proposui, ut ludam: 

all* It.nmai S-vrjTolg ävdgdoiv aft7cXcr/,it]. 
coli. Theogn. 327. Poeta vero cum longe aliam longeque 
alienam pentametro intruserit sententiam, hanc pro suo in- 
geniolo de trivio lectam arripuisse putandus est hexametro 
Hubiciendam, quem utpote a Demosthene coramemoratum 
in ipso epitaphio fuisse falso opinabatur. 

Ad oratoris verba delati sumus. Gravissimum pro- 
brum fecit Aeschines (Ctesiph. § 527) Demostheni : r.ai yag 
vavTixrj Tuxi nety argatta xa/ nokeig agdqv eiaiv ovr/gna- 
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cr/Lievai ix zrjg zovzov rznXizeiag. Contra quae praeclare 
Demosthenes (cor. § 274 sq.) monuerat, qui invitus lapsus 
esset eum misericordia magis quam conviciis dignum esse : 
se quidem id suasisse quod rei publicae commodum putas- 
set. Dixerat improbi hominis esse opprobrium ac ne cives 
quidem Athenienses, quorum familiäres cognatosque pugna 
pessum dedisset, sibi irasci, quippe qui de omnibus se 
uuum elegissent zov sqovvc 1 sni zolg Z£i6?.£vzrjx6öiv. De- 
nique ut non temere bellum initum esse demonstraret, epi- 
gramma recitari iubet, o d^iooia /rgntiXe^ i) noXig avzoig 
imyQaxpai. Quo audito : Cognosti, inquit, Aeschines, in hoc 
quoque illud tirfiiv aftagz£iv. Ex verbis'xa/ h avzy rovzqi 
hunc versum ipsius epigrammatis fuisse non rectius quis 
concluderet, quam ex § 289 (Xtye d 1 avzip — zo e7ttygafifia 
— iV eldrjg, siloxivr}, xal iv avrtp zoizit) aavzov ayvi6f.iova 
xai ovxofpavzyv \ovxa xal juiagov) efficeret, Aeschinem in 
ipso epigrammate imperitum et sueophantam et scelestum 
misse praedicatum. Tantum ait, ex carmine apparere, 
deos quidem errore immunes esse, homines non item. Ma- 
nifeste autem orator pro egregia sua disponendi arte nunc 
ubi finem facit publica sua consilia defendendi, eo relabi- 
tur, unde einuv negi ziov xoivoiv coeperat, ad § 270. Ibi 
enim (§ 274 sq.) haec dixerat: adixet tiq ixwv ogyrjv xai 
Tt/ntüQiav xarä zovzov. fB^iagze zig axiov avyyvtj/ii^v 
avzi zrjg zifiwgiag zovzip. oiV adixtov zig otV i^a^tagza- 
vtov Big za naoi doxovvza avfiqpiguv tavzov öovg ov xazwg- 
&ioo£v anavztüV ovx oveidlteiv ovöi Xoidog£io9ai 

zip zoiovztp dixaiov, aXXa avvax&€<f$at. — Alayivrig zoivvv 
zoaovzov v7i£gßißXr}X£v anavzag dvd-gu7tovg wftozr/zi xai 
ovxoqxxvzta, waze xai iov avzog wg dzvx^idziov ijtttfivrjzo, 
xai zaW i^iov xazrjyogei. Ibi quae latius exposuerat, iam 
epigrammate illustrat. In quo tale quid fuisse finge: 'hic 
nos iacemus immania passi; conati enim patriam liberale 
misere occidimus 1 — his recitatis nonne optime se aecom- 
modant oratoris verba? Et optime pergit: ov zip oviißovXip 
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tfjv tov xctTOQ&ovv zovg\ dycovilofiivnvg dvi^Y.e tr t v dvvct- 
ffiv, aUct Totg öeolg. Demosthene auctore subiere pugnae 
discrimen, deorum numine conamen male cessit J ). 

Quod ego argumentum fere genuini epitymbii misse 
significabam, id non temere a me iactatum esse scito. Quo 
enim saepius philologo tristissimum amputandi extirpan- 
dive munus iniungitur, eo gratius accidit, si quando anipu- 
tatis extirpatisve sana germanaque substituere contingat. 
Ac mihi fortasse contigit. Proximis enim temporibus cum 
forte quaestione ab amplissirao philosophorura Bonnensium 
ordine proposita inductus in colligendis disponendisque 
titulis metricis post Welckeri Syllogen inventis versarer, 
incidi in fragmentum marmoris pentelici prope Olympieum 
Athenis inventum , quod Pittakes edidit in Ephem. arch 
n. 545: 

EPANTOlflNONJITC 
Q SHMETEPIINP A C 

Numeros manifestos laetabar quod suppleri videbam 
ex A. Pal. VII. 245 : 

Xgove, naviouov frvtjiotg navimoxone daifuor, 
ayyelog rj/nezegcov naoi yevov na&hov 
tog Uqccv avjtuv jteiQioituvoi < E?.lada %ü>q<xv 
BoitüTtiiv xXeivoig &vrjoxo[A£v iv danidoig. 
Scriptum est epigramma in homines graecos qui proelio de 

1) Themistius iam et Libanius (cf. Voemel p 336) epigramma 
noverunt. Interpolationis enim labe omnium oratorum maxime 
Demo8thenem vel ante Ciceronis aetatem adspersum esse docet 
Usener Mus. Rh. XXV. p. 597 sqq. Quanto magis tirones qui in rbe- 
torum ludis Demostheni operam navabant hoc egisse censebimus ut 
arrepta ingenii ostentandi opportunitate epigramma quod cum nun- 
quam Demosthenes adscrip&isset, tarnen temporum invidia periisse 
opinabantur sufficerent. — Ceterum Themistius Demosthenem secutus 
epigramma ipsum subiectum fecit: x«i yag toTs faoTs uovok; r« navm 
xnroQ&ovv «novtfjLH. 
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patriae salute conserto in agro boeotico ceciderunt. Sinistro 
eventu nsi sunt: neque enim aequnm censuerunt Graeci de 
morte queri, qua victoria parta esset Gladem prodit 
etiam participium nttQw^voi , totius praeterea carminis 
gravis maestitia. 

Ad v. 3 scholiasta Weehelianus duas proposuit eon- 
iecturas: ovtoi Xo(o<z tioiv ot Idlel-avdQüt xcri Maxeöoaiv 
avtitexayf.Uvniy tov r t v xai n okvavÖQiov tcov Qqftaixwv nvXtov 
ov ftctxQav, tjg Jlavoaviag h BniiüTtxoig ' r] ttaXXov to 
htiyQ<x(.i^a ineyeyQanro zovto (cod. Tovrip corr. Buecheler) 
np 7Tohavdgiqf toj «» Xaigtovttcx itSv ev tlT> /rQog &Hm- 
tcov aytuvt änn&avmnov. Neutrum quidem verum est; 
nec Thebis nec Chaeroneae fragmentum effossum. Tarnen 
recte Uli quid veri esset suboluit. Kekulei enim v. cl mo- 
nitu Ulricum Koehlerum literis adii , cui gratias debeo 
quam inaximas quod statim rogatus liberalissime mecum 
communieavit, quid de lapidis aetate atque natura sibi 
statuendum videretur. Scripsit autem vir epigraphices 
graecae peritissimus, litterae curiose insculptae fieri non 
posse quin anno a. Chr. n. 350 inferiores, anno autem 300 
vetustiores sint; lapidem nunc quidem muro infixum ab 
superiore parte et ab dextro latere manifestis oris termi- 
natum esse; a dextra alterum lapidem ei continuatum 
fuisse videri; litterarum autem vestigia quae post singulos 
versus Pittakes expresserit, inferioris aetatis manum illu- 
sisse 2 ). 

Iam illud quod ab Koehlero signiticatum est tempo- 
ris spatium memoria perlustranti nullum obvium erit proe- 
lium quo rectius epigramma referatur, quam ad Chaero- 
nense; nam de bello Lamiaco ne cogitetur sescentae fere 
prohibent causae. Tunc autem temporis recte Ugct praedi- 



1) Cf. v. 2: tifittiotov nafrtiov cum Lycurg. Leoer. p. 164 fin. : 
t6 ytyovos nci&os. 

2) Has itaque omnino neglegendae existimavi. 
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cari potuit Graeeia, utpote nondum unquam barbarorum 
iugum passa. Cf. Simon, ep. in Corinthios apud Salaminem 
occisos: hgdv ^EXlada §voafte9a. Eleganter Boiwtwv 
xleivolg sv danedoig mortui esse dicuntur; laudantur 
nempe Boeoti, qui tandem Demosthenis inprimis eloquentia 
devicti Atheniensium partes capessierint, Merito denique 
ipse Xgnvog invocatur, qui omni posteritati tanti certami- 
nis memoriam tradat ')• 

Inscribitur autem in cod. Palat. epigramma hoc lern- 
mate: tov avrov (i. e. Gaetulici, cuius Carmen in Argivos 
Lacedaemoniosque apud Thyream interemptos proxime 
praecedit) dg rovg avroig yfaxtdatfioviovg. Quamlibet ineptum 
fingamus scholiastam: hoc ne vilissimo quidem ingenio 
tribuemus, ut qnos modo apud Thyream occubuisse legerat, 
eos non diversos esse intellexerit ab Iiis, qui in Boeotia 
pugnasse dicuntur. Lemma longe aliud spectat epigramma 
cui suspicioni non desunt quae faveant argumenta. Ordi- 
nem enim carminum quae in singula capita Cephalas dis- 
tribuit, non fortuitum temerariumve esse, hodie nemo nescit. 
Sic ea quoque epigrammata, quae sive vera sive ficticia in 
polyandria hominum celeberrimis proeliis occisorum scripta 
sunt, certis finibus ab ceteris discreta leguntur in Anthol. 
Pal. VII, 242—259. ünum intercedit alienum n. 254*; or- 
dinis vero turbati prompta est explicatio in lemmate ap- 
picto : €ig Bqotcixov, JSijtiwvidov ' tovxo dtaatHg xeirai. 
Igitur quamquam alio loco non reperiatur, tarnen errore huc 
delatum esse patet, cum praesertim non in ipsa codicis pa- 
gina, sed in superiore margine diversa manu scriptum sit. 
Zi/ntüvidov nomen nimirum ex antecedente lemmate hau- 



1) Cf. Hyperid. fragm. ap. Poll. II, 14: 'Yn(Q(öt)s rbv ayy- 
(Htrov XQ° V0V ( scil - fTQlxtv)' Ad epitaphium verba Babington (non 
Sauppe ut Blaas ait) rettulit. Quod ei recte fecit, probabile videtur 
Hyperidem ad tempus perenne taraquam virtutis Leoatheneae nun- 
tium similiter provocasse atquc in epigraminate factum est. 
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stum. Nec vero eis quos indicavi numeris omnia publico- 
rum sepulcrorum epigrammta continentur; eiusdem generis 
sunt epp. 301. 312. 430. 431. 512, quorum quod postremo 
loco posui faeile primaria sede migrasse convincitur. Si- 
monidis nomen cum prac se fcrat, tarnen hoc nihil repe- 
rietur magis indignum. Nunquam enim per huius simpli- 
eitatem licuit epigramma tarn arguto acumine distinguere: 

xwvdn d/' avi>Q(ajnov aQiTav ovx ¥*&to /.anvng 
ai&eQ<x daioftivrjg tvQV%(>()OV Teytag. 
Demonstrativum est si quod aliud *)• Sine nomine autem 
cum loco suo deerrasset, forte in sat longum Simonideorum 
ordinem delatum est indeque lemmate tov uvtov praefixo 
Simonideam auctoritatem sibi arrogavit. 

Epigrammata 301 et 312 cur locum mutaverint, non- 
dum mihi perspectum est ; alterum in cod. Pal. Asinii Qua- 
drath apud Planudem adylov inscribitur. Neque unquam 
continget, ni fallor, ut varios loci mutati casus ad unum 
omnes quis enodet. Ipsius enim, quo solo nitimur, Palatini 
index docet, tota capita longe aliter quondam fuissedispo- 
sita nec iam integrum esse aut redintegrari posse ordinem 
Cephalanum (cf. lac. Proll. p. LXV); quanto graviora sin- 
gulis carminibus accidisse veri est simile! 

Facilius erit de epp. 430 et 431 iudicium; utrumque 
in Thyreatidem pugnam scriptum, prius eos celebrans, qui 
tres numero de caede superstites fuerint, alterum trecentos 
Lacedaemonios collaudans victoriosa morte abreptos. Se- 
quuntur compluria variorum poetarum carmina, quibus Om- 
nibus hoc est propositum, ut singulorum quorundam Lace- 
daemoniorum virtutem singulari laude efferrent. Hinc ex- 
plicatur quo iure duo illa epigrammata Thyreatica eum 
quem obtinent locum occupaverint. Ad alterum autem ho- 
rum aut egregie fallor aut lemma pertinuerat, id quod nunc 
Gaetulici versibus praescriptum legitur: elg rovg avxovg Aa- 
xedaijuoviovg. 

1) Non aliter ut par est Bergk iudicavit. 
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Hac igitnr expedita difficultate restat ut Gaetulicus 
qui factum sit ut eius quode agitur carminis poeta feratur 
exponam; in quo de ipso nomine quae indagare potui non 
importunmn duxi componere. 

Novem sunt Anthologiae graecae epigrammata Gaetu- 
lici nomine insignita eroticum uuumV, 17, cuius magnam 
esse similitudinem cum Antipatri Sidonii ep. 53 ap. Iac. 
vol. II p. 21 adnotaverunt editores. Gaetulicus per mare 
lonicum ad Idotheam suam rediturus Cyprin marinam ut 
faustuni sibi ventum immittat implorat. Antipatro eadem 
dea si sacra fecisset suum pollicetur favorem. Uterque seu 
vera sive ficticia paupertate pressus exigua tantum munu- 
scula praestare valet, ternis utrumque Carmen distichis de- 
currit. Utrique dea audit deonoTig, alteri yioviov, alteri 
■qi'ovog. Apud Antipatrum dea iyo') inquit dt. ooi iv kgio- 
n ovQiog x a 9° 7n ? nvevtsoimt sv nih'cyei. Gaetulicus pre- 
catur: ovQiog all' bnla^ov ifiy y.ai iown xal iot$, uter- 
que vocem oiiging in exordio alter pentametri, alter hexa- 
metri posuit. Cf. denique Antip. v. 3 cum Gaet. v. 3 : verba 
yag inl nXaxv apud utrumque easdem versus sedes obtinent. 

Chaeremonis opes Gaetulicus decerpsit VII, 244; cf. 
Chaer. ep. 1 ap. Iac. vol. II p. 56. Thyrcatidcm pugnam 
binis uterque distichis celebrans in eisdem uterque senten- 
tiolis versatur : totidem Lacedaemonios fuisse quot Argivos, 
neminem de proelio eyasisse; hemistichium Qvgeai ö' yoav 
ae&la öoqog utrique commune. Denique cf. Chaer. v. 4: 
ouovotg ÜavccTov Xeinojtiev ayyekiav et Gaet. v. 3 : ev&a fua- 
/rjv sxXrmev dvayye?.ov. 

Gaudere vides Gactulicum furtivis coloribus: omnino 
non posse suis pedibus stare videtur. Ne perdam bonam 
chartam, ipse conferas inter se Leonidae epigramma A. 
Pal. VI, 300 et Gaetulici ep. VI, 190. Non sententias tantum, 

1) Interdum leves corruptelas nomen traxit, non tarnen eae, 
quas neglegere nefas sit; cf. Iac. catal. poet. 
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8ed verba qooque singula, verborum collocationem, atque 
adeo litter a^ in conspHtuis quidein locis positas imitatus est. 
ita fere nimia est congruentia, ut Leonidae locum exGae- 
tulico emendatnra iri confidam. Minutiae qaaedam Veneri 
dicantur. Leon. v. 4: 

xoi tolto ylojgbv ovxov anb /.giöiov. 
sie enim Pal. über. lacobs edidit annxQadwv, quod langui- 
dissimum vocabuluni quomodo amoliamur quasi digito mon- 
strat Gaetulici v. 4: 

xctt fielt ijdeg 
uQiaiov evq>vkkiov avxov dn y dxQ€fi6v(ov. 
Scribendnm videtur: xai tovto xhoQwv auxov dno xQadeiov, 
quo etiam codicis scriptura anb ducit. cf. Palladae epigr. 
A. Pal. IX, 377, 6: xai ßqaßv).ovg xal jiii]Xct, %i ztjMxov av- 
dgaoi vtxgoig — dityog anb xKioqwv yiyvttai oxqoSqvwv; 

A. P. VI, 154 Gaetulici esse praecise nego. Lemma 
Palatinum: y/eiovtda TaQavzlvov, ot di laitovhxov. Planu- 
des Leonidam tanturamodo novit poetam. Accedit alterum. 
Non fugit Weigandium Mus. Rh. III p. 168 libri sexti epi- 
grammata 109 — 163 tantum non omnia eorum esse poeta- 
rum, quos in Meleagream Coronam receptos esse scimus. 
Idem cum verissimc Gaetulici nomcn 'cum temporibus Me- 
leagri non satis convenire' dicat, nemo dubitabit Leonidae 
carmen accensere. Vides mature iam Gaetulicum perpetuum 
Leonidae pedisequum agnitum misse; binc enim ambiguum 
lemma explicandum. 

Epigrammatis VII, 71 materiam certe Leonidae (VII, 
408) debuit. Iambograpborum par Archilochum Gaetulicus, 
Leonidas Hipponactem praedicant; cf. Gaet. 5 cum Leon. 
1 sq. Utrumque carmen ternis distichis scriptum. 

Nec cum Astydamantis Cretensis tumulum epitymbio 
ornaret, Gaetulicum (VII, 275) Leonidae exemplum (VII, 273) 
ante oculos habuisse negari potest. Cf. Leon. v. 5 sq. : 
xdyta fiev novrip divevfAtvog ix&voi xvgfia 
ol'xwiai' ipevottjg <F ovrog IVrecm ti&og. 
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et Gaet. v. 3 sqq. 

aXX' 6 fisv tjdr] 
enX^aev &riQiov vrfivag elvaXitJv. 
zov tpevazar dt //£ TLjtißov eni %&ovl Ütvio* zi &avua; 
KQtjzeg ost oi' U'&iozat xal Jiog eozi zaq>og. 
Extremo versui mendum ni fallor eximendum. Scripserim: 
xpevazai KQrjitg, onov ml J. *. i. In errorem librarium 
induxere notissimi numeri: KQi^zeg dal Wavazai, xaxa &f]Qia, 
yaozaQag dgyat. Crctas improbos increpat etiam Leonidas 
VII, 654: ortet Xyiozai ml aXt(p&oQoi, ovöf dUaiot KQrjzeg. 
— Versunm numerus compar est. 

Quae restant duo Gaetulici epigrammata in mytholo- 
gicis argumentis versantur. VII, 354 in Medeae liberorum 
8epulcrum nullo acumine nulla elegantia scriptum est. Al- 
terius distichi fontem quaeras apudEur. Med. 1381 sqq. N.: 

711 vjjöt 2iavq>ov 
ae/iivrjv eoQzrjv mi ztXt] ttQogaipo/iiev 
zo Xoinov dvzi rovöe dvaasßovg yovov. 
Gaetulicus enim: 

olg aul 7ttii7iu fieikiyfiaza 2iovcpig aia 
f.n t TQog afiaiXiKzov S-v/liov ihxöA0(.itva. 
CäXog autem Medeae (v. 2) ex variis in Timomacheam artem 
carminibus pernotus fuit. cf. Antiphil. ep. A. P. IV, 136: 
zav oXoav Mrjdeiav oz 1 tyQaxpe Tifuofiaxov %tiQ — taXtp y.ai 
tt'AVoig dvzifta^eXxo^hav. cf. ibid. 135, 1. 137, 6. 139, 3. 

Alterum Alconem fingit pharetram sagittasque e queren 
suspendentem, quibus Pbalerum filium horrido dracontis 
amplexu implicatum feliciter liberaverit (VI, 331). Eandem 
rem narrant Manilius V, 304 sqq. et Valer. Flaccus Arg. I, 
397 sqq. Primum distichon: 
nalda nazi)Q™AXyuav oXoqi ocpiyx&tvza dqay.ovzi 
d^Qrfiag deilfj zo^ov l'y.afiipe Xfißt 
certe indidem fluxit, unde Flacci versus: 

nam lapsus ab arbore parvum 
ter quater ardenti tergo circumvenit anguis. 
stat proeul intendens dubium pater anxius arcum. 
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Communis fons Varro Atacinus opinor fuit. Argon. III, 
frg. 2 (ed. Riese p. 262): 

cuius ut aspexit torta capnt angue revinctum. 
Hic verba 'aspexit J et 'revinctum* bene congruunt cum 
Gaetulici a^grjoag et üyiyyßevva. Riese conferendos ad- 
notavit Apollonii versus III, 1214: 

7UQl£ Öl fAtV ioTMpCCVMVTO 

(jutfjfiätem Öqv'lvoiöi fitta nxaQ&oiGi dgaytovvtg, 
quorum similitudo perlevis est. Apollonius quod Alconis 
periculum metumque non tetigit, hoc minime contra me la- 
dt. Nam ut Germanicum in Arato latine vertendo liberius 
egisse scimus, ita ut c fabulas nonnullas Arato plane inta- 
ctas* adderet (cf. Frey epist. erit. de Germ. Arati interpr. 
Culm. 1861 p. XXIV), non magis anxic Varro exemplar grae- 
cum secutus est. Immo bic quoque saepius quae Apollonius 
leviter perstrinxerat, pluribus persecutus esse videtur non 
in uno Rhodio pocta se continens. Cf. quae ex Varronis 
Argonauticis enarrat Probus ad Verg. Georg. I, 14 cum 
Apoll. II, 500 sqq. Haec si recte posui, illud de Alcone 
fragmentum non cum Riesio tertio libro sed primo accen- 
sendum est coli. Apoll. I, 97: 
"Ahf.viv fuv (Phalerum tili um) ngoeijxt nan]g eog' ov fxev 

eV aliovg 

yqgaog vlag t'xev ßiotoio t€ xqdft ftovijag. 
alka f njkvyeiov mg o^iog Aal novvov tovza 
ntfintv, iva Sgaohaoi fH£t(X7igenot r { gioeaaiv. 
Hic enim peropportunum longius expatiandi loeum Viirroni 
fuisse existimo. 

Gaetulici aetatem ignoramus; recte enim Iacobs alii 
diversum iudicaverunt Cn. Lentulum Gaetulicum, 'quem de 
coniurationc suspectum a Caligula occisum esse tradit Sue- 
ton. Cal. c. 6/ lac. catal. poet. p. 896. Sed cum — id quod 
immemorem me optime monuit Buecheler — ille quem Ca- 
ligula occidit, Cn. Cornelii Lentuli Cossi, Gaetulorum a. I a. 
Chr. n. devictoris filius 'adulescens in omnium virtutum 
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exempla genitus* (Vell. II, 116, 2. cf. Nipperd. ad Tac. Ann. 
IV, 42) primus Gaetulico cognomine usus sit (Vell. 1. m. s. : 
'Cossus victoriae testimonium etiam in cognomen filii con- 
tulit'), certe graecus quem petimus poeta cognominis etiam 
ad inferiora terapora reterendus est. Plura nunc quidem 
exputare non licuit. 

Sed utut est, quomain homo romanus Chaeronense fu- 
nus suis versibus ornare nequivit, conieceris forte, Gaetu- 
licum ex genuini epitaphii iniitatione duo illa disticha com- 
posuisse. At primum admirabili quodam casu accidisset, 
si ea ipsa verba lapis servasset, quae integra Gaetulicus 
recepisset. Tum vero simplicius est carmen quam quod ut 
demonstrativum poetae non tarn vera quam magnifica quae- 
renti tribuam. 

Quid igitur? Lemma l'aiTovXixov spurium est. Epi- 
grammata quae Cephalas nobis tradidit, cum ex compluribus 
anthologiis diversissima ratione compositis paullatim in 
unum congesta sint corpus, bic totiens mutatus ordo nihil 
tristiore clade afflixit quam lemmata. Multis iam exemplis 
probatum est pluribusque etiam probari poterit, quot car- 
mina falsis poetarum nominibus circumferantur. Medii aevi 
sive exeuntis antiquitatis levitatem criminabimur, quod qui 
tunc temporis colligendis digerendisque epigrammatis va- 
cabant, eximio quodam vacui horrore ducti cuiuslibet poetae 
nomine quam molestissima aörjlov nota singula carmina 
quae adt07ioxa f'erebantur insignire maluerint. Simili de 
causa Herodiani auctoritatem temere scboliis Homericis 
anouymis saepius inculcatam esse exponentem lege Lentzium 
praef. p. CXIX. Sed in hanc rem quaesitu dignissimam 
curatius inquirere nunc non est consilium. Unum exem- 
plum Simonideum supra attuli; alia meris . erroribus danda 
sunt, quo ex genere unum habeto. A. P. VII, 344 Simonidis 
est carmen leonis simulacro subsculptum: 

QrjQüiv ftiv xagziotog fyw, &vctTwv d y ov tyto vvv 
(pQovQü), ityde T<x(pq> )xttv(p i/ttßsßawg. 

2 
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((IV ei xhvjbiov ye Aitav ifiov ovvo/ita t' elyev y 

Dubitavit Iacobs Leontem an Leonidam appellaret hominem. 
Sequitur in cod Pal. distiehon quod iterom legitnr gupra 
VII, 187 leminate tov avtov (i. e. Philippi) notatum. In 
Planudea vero non Philippo sed Leonidac adscribitur, quod 
nomen unde fluxerit, i'acile intellegitur. Nimiruin cum primo 
interpretamenti instar carmini superiori adiectuni fuisset, 
mox errore in proximum lemma dctraerum est. Simile quid 
v. ap. Schneide winum in Progymnasm. in Antb. Palat. 
progr. Gotting. 1855 p. 21. 

Piara vero ut aiunt fraudem is nobis fecit, qui Chae- 
ronense epitymbiuni Gaetulico assignavit. Ut enim titulis 
nionumentorum non addi solebant poetaruin nomina, sie 
illud quoque qui exeripsit ex lapide, poetam ignoravit ret- 
tulitque in adespotorum numerum. Postea vero cum iuxta 
Gaetulici in Thyreatidem pugnam epigramma collocatum 
esset, facili opera Byzantinus quidam monaculus putavit 
adespoto carmini dtanoTriv posse vindicari. Superscripsit 
enim tov avtov. Similia si similibus confirmantur, con- 
feras egregiam de carmine psendanacreonteo Kirchhot'fii 
disputationem in Sitzgsber. d. Berl. Acad. 1871 p. 373 sqq. 

Stat mea sententia: eliminandum illud loco suo in- 
dignissimum poema ex editionibus Demosthenicis; substi- 
tuendum quod Gaetulici nomen iactabat epigramma sim- 
plicissimum et rei perquam aecommodatum. 'Diomedis 
bereit» arma et Glauci non dispari magis pretio aestimata 
sunt. 1 



n. 

Brevius alterum libelli caput pertendam. In Bull. arch. 
1847 p. 122 sq. Henzen ex Abekenii auetoritate anaglypbum 
Constantinopoli reperturo descripsit. Exsculptus auriga est, 
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qni coronam et flagellum manibus tenens in quadrigis ad- 
stat magna hominum caterva cinctus, qui gaudio exultantes 
victori plausus ferunt. Equorum nomina appicta haece: 
Nixonoke^og, 'Padtarog, Jlvggog, Ev&vvtxog. Supra epi- 
gramma mutiluni inscriptum est metricum: 

• • ■ OICTTAYCAM6NOICIN 

.... POYPIXIBACIAeYCTOYTO . 

TTOAAAKINIKHCACACTAPSOICTTC . . . 

AAZ€TOAANTITTAAÄNKAirTA . . . 

6NO€NeHNnpACiNOicepiCAcne 

nCB6NeTOYCT€PYHKOIPANeKA 
infra alterum prosa oratione conceptum: 
AHMO CTTPACINÄN 
Ar€TAIOYKAr€TAIOYMeA€IMOIAOCHMIinOP<DYPIN 
INOYCTTOP<DYPIN 

CT€PY6N€ICB€NeTONT€PY€IKAieiCnPACINON 
6IAAYTOCAAB6TOAHMOCION 

Totum epigramma video extare in Anth. Plan. V, 340 (Iac. 
Anth. gr. III p. 239 VI): 

^AXXoig 7iccvoa{ievoiüiv, aeSXevovvt di /itovvq* 

IIogcpvQiq* ßctoiXsvg zovzo öedojxe ytQctg. 
7CoXXdxi viY.rjoag yctQ tovg nogev wxicrg %iX7iovg y 

Xatezo d' dvvindhav xai naXiv aovtyero. 
tv$ev i'qv Tlqaohotg tQig aorcsvog, tvS-ev dvirj' 5 
cog Bevhovg, tigipfl, xoiQave, mi JlQaaivovg. 
Deinde : 

Jrifxog Jlgaamov. 

ayeraiy ovx ctyetar ov fifXei fioi' dog fjtu^IIoQyvQiv, \ 
\nQaa]ivo[i]g noQyvQiv. \ 

l]T£q[\p\iv (eniend. Buecheler) tlg Beverov, xiqxpu xai elg 
Hqdaivov. | 

ei & auTog, Xctße to dqjuooiov. 
Postulant Prasini sibi ut cedatur Porphyrius auriga: f dele- 
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ctavit ut Venetus, delectabit etiam ut Prasinus\ Imperatori 
facultatem fuisse aurigas alteri utri factioni tradendi ap- 
paret cum ex Malalae loco p. 395 ed. B: xai edo&rj elg to 
Ilqaoivov fttQog tum ex epigr. A. Plan. V, 338 v. 7 sq.: 
olßii) f} Itevexiov 7tavekev&eQog iari. yen&ltj, — jj ob fieyag 
ßaoilevg dtogov tvevoev tyuv. cf. ibid. 377, 2. Perspicitur 
Line, acerrinia illa studia popularia in factionum tantum- 
modo seu potius in eolorum discrimine versari, certatorum 
autem quippe qui ex Caesaruni arbitrio modo hinc modo 
illinc starent nullam fere fuisse auctoritatem; cf. Marquardt- 
Friedlaenderi Antiquit. rom. IV p. 515 adn. 3306. Itaque 
epigrammatis unde profecti sumus explicatio nullis iam 
scrupulis obnoxia est. Brunckii pessima coniectura ttQXjtaig 
pro itQilm quod est in codice longe abicienda, recipienda vero 
grato animo lapidis scriptura TtQipr}. Coniunctivus ex usu 
Byzantinorum pro futuro positus; de qua re Buecheler Lo- 
beckium conferri iubet ad Phryn. p. 725. 'Hinc (i. e. tot 
victoriarum ergo) magna contentione cffcrvescebant Prasini 
magnosque clamores efferebant : sicuti Venetos, Caesar, de- 
lectavit, delectabit etiam modo per te licuerit Prasinos*. 

Sed fors an cetera epigrammati subscripta verba neg- 
otia nobis facessant. Ad verbum ayexm non video, quod- 
nam suppleri possit subiectum praeter to htmnov. cf. Const. 
Porphyr, cerim. aul. Byzant. p. 339 D ed. B : eav ovx axfrjj 
to mmxov et sie sescentiens. Iratos vide Prasinos. Non 
curamus, inquiunt, fiat certamen necne; Porphyrium nobis 
cedas, hoc tantum a te (seil. Caesare) petimus. — Certani 
quandara rem spectare videntur, quae mihi multis tentatis 
coniecturis iisdemque ocius reiectis non lieuit indagare 
qualis fuerit. 

Deinde verba ei ö" avtog, Xaße to drj/nooiov, de quo- 
rum ratione grammatica cf. 11. IX. 46 : ei de xai avtoi, q>ev- 
yovriüv et ibid. 262 : ei de, av per poi axovaov, dubitari po- 
test ad Caesarem facta sint an ad Porphyrium. Prius hac 
re commendari videtur, quod sie quidem idem qui antea 
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compellatus esset. Tarnen alterum demum verum est. Tertia 
persona txtQilfev transitus iam factus est ad ipsum Porphy- 
rium. Omni dubitationi eximitur res collato ep. A. Plan. 
V 374: 

nivxE xai iIy.ooi /invvng deS-lta Kojvorccvrivog 
etg iitav r^Qiytveiav thov rjfiieitps ftiv Umrovg 
ävTi7talmg' ntfvnvg de Xaßiov ovg 7tq6o&£v ivUa 
tnlg avxoig 7tahv filav ze xcr/ ti'/.oot vixag. 
7rolÄaxi d 1 a/n(poTtgv)v tugtor tgig t^ntae drjfM't 
tig fttv t'x 01 ' y*eivqp öi doaav /.qioiv ex övo 7rin\on>. 
Expressum est sine dubio ex Porphyriani tituli similitu- 
dine: Veneti Prasiniqne contendebant inter se, utri habe- 
rent Constantinum ; illi autem ipsi optionem dederunt alterius 
utrius panni eligendi. Iam cum certo sciamus, %o öqtiooiov 
ipsum pannum fuissc *), cuius ex colore diversarum factio- 
num aurigae dignoscerentur, intelleges utram in partem 
verba interpretanda sint : f si tibi ipsi, Porphyri, volenti est, 
accipe nostrum pannum', (nimirum impetrata Caesaris per- 
missione). Articulus (zo ö^toowv) ne expectes rj^htgov 
pronomen plane sufficit. Prasini nullum nisi suum offene 
poterant. 

Iam vero quisnam epigramma eique quae subnexa sunt 
insculpendacuravit? Prasini populäres, respondebis. Recte, 
neque ego aliter existimo. Sed nonne mirum Venetum Por- 
phyrium — Venetus enim fuit, quem Prasini in suas partes 
trahere cupiebant — a Prasinis laudari et carmine hono- 
rari? Mirum certe est, neque in tanta veterum testimonio- 
rum inopia'expedire queo rem difficillimam nisi eoniectura 
minime invicta. Narrat Const. Porph. 1. s. s. p. 336 neQi 
dißeQoiov haece: deiXr}g xefavovrog tov ßaoiXtiog yevto&ai 
to dißtQaiov xariQxezai 6 axtovaQiog Kai (ptgei rovg ö*' rjvt- 
o%ovg .... vtai e/ingeyrei avxoig 7coiijoai xo öißtgoiov xai 
avzaXXagai xovg %7inovg . . . arxmagadidovai xovg Innovg 



1) cf. Reiskii adnot. ad Const. Porph. 1. s. s. p. 344 sq. 
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xai zovg vnovgyovvtag ' tä de oxevy ovx ävTixazaXlaooovrat 
. . . (poQovai de navia or^iela, ftr t vvovta o tov Bevezov 
llqaatvovy o TovITgaohov Bevezov. Mutatis equis qai victoriam 
tulit, ad eam factionem sese conferebat, oO-ev eloiv oi Xunoi, 
xai (.tezd zo laßeiv zd enad-la ozeyn{itviov avuov ex tov fiaoi- 
lewg cmeqyovzai elg zdv aizwv dr^tov. Porphyrio igitur 
postquam Prasinis equis vicit, a Prasinis primae decer- 
nuntur. Non plane absonum videtur hinc conicere Prasinis 
statuam quoque cum epigranimate collocandam misse. At- 
que modo poctae fides sit historica, tale quid tacile colli- 
gere possimus ex ep. Anth. Plan. V, 376: 

\^tq)oifQnig elg ftovvog dgiozevaag nagd dfatoig 
xiöog an 1 df.iq?ozeQiüv elXayev Ovgdviog, 

eighi öi(pQevv)v. zo de ot ytoag rjkv&e ngwzov 
ex IjQaotvwVy olg dtj yetzova %ioqov e%ei. 
Ad plenos enim nanciscendos honores necessaria tunc fuisse 
videtur victoria in diversio reportata. Hoc sumpto Uranius 
cum Prasinis equis vicisset a Prasinis praemia aeeepisse 
putandus est, olg drj yeltova yßgov eyei, h. e. in quorum 
porticu statua eius ab ipsis posita est. Sed melioribus 
libenter cedet mea coniectura, 

Porpbyrium multis hippodromi Cpolitani victoriis no- 
bilem extollunt eundem triginta tria epigrammata ap. Ia- 
cobs. 1. s. s. inde a pag. 238 — 246, quibus accedit Leontii 
ep. ibid. p. 76, XII. Ipsius hominis cum tenuissimam ser- 
varit memoriam unus Malalas p. 395 Bonn., epigrammata 
adeunda sunt, e quibus discamus, utrius factionis fuerit 
Porphyrius, quinam unde quotiens quando publici honores 
ei afifluxerint. Nam etsi epidictica alia aperte sunt, alia 
esse certo demonstrari possunt, tarnen veris falsis secretis 
singulorumque fide ad obrussam exaeta pro se quodque 
haud spernenda nobis afferent momenta. 

Ad ipsum anaglyphum spectare puto duo epp. XVII et 
XVIII, non distichis ut reliqua (praeter sex kexametros ep. 
XII), sed ianibis Byzantinis conscripta. Quorum alterum 
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iuvenem (i'ovXov avdtav nQtazoi) simulque Venetuni (fjviag 
elXxe Bevezov) Porphyrium Calchantis filium praedicat. 
Deinde pergitur: 

ixitXqTTOfiai de mag yqtupei /tlg t^iJivoovg 
toviov zig ucnovg. 'Kai yag av iiXq£r ti naXiv 
olficti dgapetiai l ), vixog* evgeiv xcti nahv. 
Prius et inetri aequalitate et pari versuum numero alteri 
coniunctum eodem respicit: omnibus aurigis dcvictis Por- 
phyrium iam in altuiu ascendisse ut cum ipso Phoebo de- . 
certaret 2 ). Quo escendisse dicatur docebere collatis epp. 
XXXVI et XXXVII in Faustinum, LH et LI1I in Constan- 
tinum, LX et LXI in Iulianum aurigas et ipsos, aliunde 
vero ignotos scriptis, quae accurate ex Porphyrianorum si- 
militudine expressa sunt. Vide ep. XXXVI: 

Zxonei tö dgäfia fitjxavovgyov iov dofiov. 
ei /<#} yag ioreyaoro /.ccQXEQq oxiirij, 
7rgdg ovgavovg av logxo (DavozTvog tgtxtov, 
log t(av ovv i/tnoig, zo xXiog ngiv Tlgaaiviav. 
agov aztyog yaQ, xori rp&avel 7ig6g ai&ega. 
Quodnam fuerit aedificium, cuius de suggrundio sublime 
dependebat anaglyphum, opportune nobis suggerit scholium 
in uno cod. Plan, additum : couzwv ai eixoveg yoav yeyga(.i- 
uevai ev xf t ozeyij zov fiaoiXixov ngouvTiziov. Fidem facit 
Nicetas Choniates p. 156 ed. B. zo xct&taua ßaoiXtxov de- 
scribens: nvgyov xaza zc &iazgov y ov xaztoü-ev (.dv . . 
ävio&ev de Xtxttoi xalY^laxoi ne/tijyaai movgeg XQ va( ? ufo}' 
Xif.if.ievoi zovg avxevag vnoyvgoiy avzißXenovieg aXX^Xoig xai 
ögofxov xa^rzrjgog nveovzeg diajizrjvai zo ozaöiov hiriyyeX- 
Xovzo, quo opere quasi locus indicatur qui fuerit anaglyphis 
postero tempore in singulorum aurigarum honorem figendis. 



1) ÖQUfxoi-yiai ni fallor corrigendum. cf. Nicctae locum quem 
iufra attulL 

2) Suet. Neronem (c. 66) videri ait Apollinem cautu, Solem 
aurigaudo aequiperare. 
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Porphyrium Venetum misse et supra vidimus et do- 
cemur ep. II, 3 sq.: 

avrag 6 dtfyttQoioiv avcnttogioto SoutKov 
jywcr Kai Oovyv \miouv dv^i^uvog 

Recte lacobs quamvis nullis additis argumcntis adnotavit, 
Venetae faetionis porticum a dextra parte throni impera- 
torii fuisse. Fuit sane; sed inde ex Theodosii demum Mi- 
noris temporibus, quem Malalas p. 317 Prasinis haec scri- 
psisse ait: iyco o)g Ttftwv iftag ug ta dgiaiBga rov ym$(o- 
fiazog tv&a Üeiogai fUTtoTtjCfct vftag. Mirum quidem man- 
sisse hunc ordinem proximis imperatoribus, acerrimis ple- 
risque Venetorum fautoribus. Tarnen niansisse certum est, 
quippe ne Iustinianus quidem Venetis sibi amicissimis lo- 
cum honestiorem reddidit. Testis est Procopius qui I, p. 128 
ed. D. quemadraodum sui temporis mos fuerit ordinem de- 
scribit: httiötj negi ttjv ßevheiov iytynvei otihxv, rj zou 
ßctoiUwg Sqovov h dei-ty loxiv xtL Falsus igitur est Wilken 
(Abhdlgen d. berl. Acad. 1827 p. 238) Venetos ideo a dex- 
tra stetisse dicens, quia principes fuerint. Fieri tarnen pot- 
est, ut quod Veneti dextro loco non iam migraverunt hic 
postmodo pro honestiore habitus sit. 

Sed aliis quoque in rebus concinit ep. II cum ana- 
glypho. Primum quod iuvenis dicitur Porphyrius v. 6 sqq. 

fTQCüTov inv?,ov tywv 
ei o*' hliov ylgag i)?*&6 &0(üT£qov, d?.l y Ini vixaig 
oifftfiov, dlla fiolig, nolXu fura atiq>ea. 

Notum est emeritis demum cum gladiatoribus tum aurigis 
honores publicos impertiri solitos esse. Itaque Porphyrius 
quod iusto maturius tamquam rude donatus est, insigni pon- 
dere profertur; cf. ep. VI, 1. XXVIII, 1: aXXoig ftiv ys- 
qcuov TTQocfaoig xgovng y.tV, quod epigramma non casu fa- 
ctum videtur ut ab eodem vocabulo aUoig ordiatur, a quo 
genuinum. Adde epp. I, 3 et XI, 1. Eodem valere vidit 
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Iacobs VI, 1: aXXoig 7tavöctf.dvoioiv, de&ltvovu de [tovvqt, 
quicam eonveniunt II, 5 et VII, 1. 

De eo quod appellabatur öißtgatov eertaminis genere 
supra monui. Ne huic quidcm mutatis equis ministrisque 
deerat Porphyrius; cf. VI, 3 sq. Nec tacent imitatores; pro- 
xinic ad genuinom accedit V, 3 sq.: dfjfpmtgaig yag dfitei- 
ßofttvotg ini Tiajloig — xvdtdti vUmg, olg nogev, olg thx- 
ßtv. cf. XII, 4. VII, 5 sq. Argutius rem exponit X, 3. Hinc 
explicanda XI. 2: 7tavcoöa7rnvg dfLUpt&tTo ortqwvnvg et 
XII, 2. XXIII, 3. XXXIII, 3 coli. IV, 5. Errores quibus 
hinc iniplicari sese passi sunt cum poetae nonnulli tum ipse 
Iacobs mox tangam. Interim propositum persequor. 

Ep. VI, 2 : ßaadtvg xovxn didioxe ytgay. Imperatorem 
victoribus coronam imponere solitum esse, Const. Porph. 
locus testatur; idem haud raro statuas vel simulacra eri- 
genda curabat; cf. Io. Chrysost. psalm. III, v. V p. 1 ed. 
Bened. vtxrfipogovg tixovag xai az^Xag iytigovaiv agxovrtg 
ipioxoig Tcai a&irpaig xai tiT) imygdftfiati v>g axo^oni xq- 
gvxa trjg vUr t g rr ( v vh;v tgycttnvtai. 

Saepius tarnen ex popularium auctoritate id factum 
videtur. Cf. cod. Theodos. 1. XV, tit. VII, c. 12: 'si qua 
in publicis porticibus vel in his civitatum locis, in quibus 
nostrac solent imagines consecrari, pictura pantomimum 
veste humili et rugosis sinibus agitatorem (sc. collocarunt) 
— ilico revellatur*. Itaque insigni quodam honore affectus 
Porphyrius insigniter collaudatur IX, 2: av&t%o vtxrjtijv 
noigctvog ^ivaovuov et I, 1 ' avai; Ttai drjfiog eyetgti. XXXI, 3. 
XXXIII, 2. 

Postremo ex ep. VI, 5: e'v&ev ttjv Tlgaoivoig tgig aa- 
nttoc, tv&tv d'iTrj sua hausit poeta ep. VII, 3, quem etiam 
alias diligentem genuini tituli imitatorcm deprendimus: oi 
d' h'ttgot pit — ditovi" 1 avtig t'xttv, vixog wrtutdfAtvot, ubi 
fugit me sententiae acumen, nisi revocata lectione vulgata 
vlxog. Iacobs edidit vsixog. 

Breviter enumerabo quae poetae non quidem ex ana- 
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glyphi titulo, sed unus ab altero mutuati sint. I, 5: engetre 
[trjv xQMtty * v ctyufytart, fir^d 1 evi yaXxiJt — tovinv tata- 
(aevcli. Dictata recinit XXVI, 1. aiÖofitvrj yaXxtp oe nu- 
Xig — yegatgu. — ij&eXe yag xgcmTi dXX' t'dev eig Nlpaaiv. 
Similiter et sat lepide X, 5. Alii aurum non deside- 
rantes aenenni simulacruni Porphyrio aptissimum ccn- 
suere, velut XX, 5: yuixeog tjgwg coli. IX, 1. Ut poetae 
Mnvamg 7itcpiXt l ittvoi vel Movaaiov &£gct7iovc£g audiunt, 
ita Porphyrius Nixt-g filius V, 1, ab Victoria amatus III, 2 
coli. Lcont. XII. Ut lovem Phidias ita Porphyrium poetae 
ab eadeiu dea coronatum finxerunt IV, 1. XII, 2. XXX, 1. 
Similiter XXXII, 1. Idem lere alii effecerunt, dum propter 
Victoriac simulaerum Porphyrium collocatum esse canunt 
VII, 2. XIII, 1. 

Denique si tanti est, cf. singula haece : IV, 5 : xi 
fiX&ov, ctti y.ai ctvxog ijrevfprjfirjoev — avzinahav drjftog 
coli. XIX, 3. XXXIII, 1. — IV, 3: (NUtj) agi^aaoa 
jtoXvoTtytag ato fiax&ovg coli. XXV, 3. Praeierat mo- 
nente Iacobsio Martial. X, 53. — XXV, 4: fiaiov znvto 
yigctg roooctTuov xauazojv coli. XXVII, 1. 

Omnia quae percensuimus epigrammata aliquo certe 
necessitudinis vinculo coniuncta cum anaglyphi carmine Por- 
phyrium Venetae tactionis aurigam praedicant — nisi quod 
sunt, in quibus tactionis omnino nulla fit mentio — omnia 
iuventutem aut equos mutatos aut adversariorum conten- 
tiones aut imperatorem honoris largitorem ostendunt. Ap- 
parat, opinor, haec omnia in uno eodemque Calchantiadae 
honore celebrando versari. Scio restare quasdam dubita- 
tiunculas, quas tarnen priusquam facili negotio solvam, alio 
properandum est. Videamus Porphyrium iuventute et ve- 
neto panno exutum ad Prasinos transfugam. Prasinus di- 
serte vocatur epp. XIX. XX, inprimis XXII, quod histori- 
cam quandam fidem prae se fert, deinde XXVI. Omnes 
scrupulos eximit Malalas 1. s. s. Nec vero tectius eidem 
poetae Porphyrium a Prasinis statua honoratum cssc pro- 
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dunt; cf. XIX, 2 alia. Cum autem horum nemo j^venem 
eum appellet, cumque etiam senis honores memorent epp. 
XV. XXIX sqq. — duplices praeterea honores ep. XXVIII, 4 
— quamvis haec ipsa Prasinum Porphyrium non efferant, 
tarnen quia casu hoc factum esse potest probabile videtur, 
ut a Venetis iuvenem ita senem a Prasinis suos nanctum 
esse honores. Quaeritur, num torte id quoque epigramma 
superet, quo statuae subsculpto Prasini suum populärem 
collaudaverint. Ac nullo quidem ut spero repugnante 
eorum numero, de quibus quaeri omnino potest, eximam 
ea quae factionem memorant nullam. Nam incredibile est, 
Prasinos suum tacuisse nomen cum eum honorarent quem 
olim adversariorum aurigam gravissimis suis cladibus ex- 
perti erant. Restant carmina tria. Ep. XIX interrogandi 
formam ex ep. XI desumpsit indidemque (v. 3: yaqiv m- 
izoovvaiov) v. 4: (Xvcabv tnnoovvqg. Versus tertii verba %i 
yaQ 7rAio>'; otti yeQatgti cet. paene inepte ex IV, 5 vel 
XXXIII, 1 huc translata sunt. Demonstrativum est ut 
quod maxime. Aliquanto etiam ^ertius de ep. XXVI iudi- / e 
cium est. Excusatur Signum aeneuin : q&eXe yag XQ va< ? ' a ^ 
idev dg Ntpeotv. Quid dcmonstratione dignius ! Praeterea 
non factio sed universa civitas (noltg) statuam posuisse 
dicitur. Prasini satis habent victorem continuis laudibus 
tollere: ifmvoa aoi gvfunavreg dyalpaza. De tribus unum 
reliquum est XX, sed ne hoc quidem genuinum. Porphyrii 
Calliopas agnomen constat ex epp. XXIX, XXX, 2. XXXII, 
2, omnibus his quidem demonstrativis; ideoque solo agno- 
mine compellatur. In ep. XX autem: 

noXXaxt yag dfjfiog nQocptQlareQci egya xofätcov 
rjvtoe KaXXionav y.ai nah JJoQcpvQiov. 
Graeci vel eis hominibus qui in circo populo erant specta- 
culo praeter virtutem etiam corporis venustatem eximiae 
laudi vertebant. Neque ab hac re Porphyrius admiranti 
populo non commendabatur ; cf. epp. VIII, 3. XXIV, 6. 
XXVIII, 6 ; qua ipsa ex causa ni fallor agnomen traxit. 
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Iam cum provecta demuni aetate ab Prasinorum parte ste- 
tisse et vicisse eum cognoverimus, parnm apte eo nomine 
praedicatur, quod tanta vi elatum iuveni tantummodo con- 
veniebat. 

Itaque genuina Prasinorum laudatio ad nos non per- 
venit. De statuae vero collocatione cave dubites. Ut enim 
Byzantinis aeneas statuas vel infcriorum ordinum homini- 
bus prolixe largiendi mos erat (cf. U. Koehler Herrn. IV 
p. 132 sq.) ita agitatorum quoque statuae inprimis mcmo- 
rantur. Cf. Cod. Theod. et Io Chrys. 11. s. ss. J ). Mirum 
esset si Porphyrius celeberrimus auriga hoc honore caruis- 
set. Iuvenis victoriae — id quod tamquam singulare cele- 
bratur — anaglypho illo memoriae proditae sunt, quo or- 
navit eum imperator. Seni iustns statuae honor obtigit, 
quam tarnen non ipsc Caesar posuit, sed Prasini Caesaris 
permissu ; cf. XX, 2 et XXIX, 4. Quot annos egerit Pro- 
phyrius senex, docere videatur ep. XXIX, 3 : d* hitov 
dvioag dtr.ddag. Sed verendum, ne annorum numerus pa- 
riter summatim confictus sit atque victoriarum in XXVIII, 5 : 
vUrjg fxaTovrddaq avyiov jioXXag. Sexagcsimus enim annus 
limen est senectutis. 

Genuinum autem epigramma statuae cur non tradi- 
derit Planudes, causam repetes ex Nicetae Chon. verbis, 
qui iu commentatione de statuis Cpolitanis a. 1204 a Fran- 
cis conflatis etiam aurigarum signa in hippodromo consti- 
tuta enumerat c. 10 (ed.Wilken Gesch. d. Kreuzzüge vol.V 
append. II p. 26): /titTct Si to etxaofua tovxI ayxioza tov 
tiov letQioQiüv twov xafi7iTrjQog, og hiv«.i*krfio tov 'Povoiov, 
aQfjicnrjlcrvcLi avSgeg aveüTqXcovTo, trjg ÖKfQSvtixijg 7rQoyQa^t- 



1) Ceterum memoratu dignum, quod Chrysostomus duo sig- 
norum genera novit: vtxriyoQovs itxovag et mijA«?. Fortasse ipsa 
ea anaglypha intellegi voluit, quibus to xü&io^u ßaaihxbv ornatum 
fuit. Porphyrius enim cum acclamante populo coronam manu teneat, 
tlxtov optime vixqtpoQog praedicari potest. 
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jticna Se^iorrjioc: , f.wvov oiyi dimcQvoiio$ vjj dta&tott tcjv 

kiovtag rfj vvooy ftrj tyeivai xa %ohva x.il\ 

Iam vero cum nemo si quideni meac fidcin habuit 
disputationi plus seracl Venetum lionoratum esse Porphy- 
rium credat, postquam aeneum signum a Prasinis ei obve- 
uisse demonstravi, non mirum videbitur, tot aenea simulacra 
in eis quoque epigrammatis reperiri, quae sive recta sive 
per ambages ex ep. VI fluxerunt. Poetae nempe a Porphyrii 
aetate longius remoti dum canunt virum fortissimum rerum 
veritatem non ita subtiliter disquisiverunt, ut vel minutis- 
sima ad historiae fidem exigerent, sed summa rerum com- 
prehensa eeteroqui usui consuetudinique verba accommoda- 
verunt Ex eadem incuria alterius erroris origo patescit. 
Vidimus Porphyrium saepius adversariorum equis suo ve- 
hiculo iunctis certasse ideoque iiavioöcuuns orupavoi g sive 
%eivov 7tQeoßr/t'ov (XXIII, 5) conciliasse sibi dictum esse. 
Et hoc quidem recte. Neglegentius vero poeta ep. XXIII, 6 
fingit communi utriusque factionis consensu statuam collo- 
catam esse, quo in tantis factionum simultatibus ialsius 
cogitari nihil potest. Aliter peccatum est in ep. XV, quod 
qui scripsit duplicem honorem fando acceptum mirince per- 
vertit. Porphyrium a Venetis defecisse nescit, a quibus et 
iuvenem et senem ornatum putat ; ut vero adaugeret hono- 
rem alterum inepte priorem statuam aeneam posteriorem 
argento inductam fecit. Confunduntur duo honores confu- 
sique in solos Venetos transferuutur in ep. XXX. In par- 
tem vero erroris traxit proximi carminis poetara non minus 
de iterato a Venetis honore cogitantem l ). Omnia denique 
turbavit et raiscuit ep. XXXIII. 

Neglexi omnino epp. VIII. XIII. XIV. XXIV. XXV 



1) Non quidem diserte Venetos nominat ; sed illud üijuos 
tltv&€Qo; (v. 3) tarn accurate ex soperioris verbis {Xtv9tQ6n(ug he- 
vixtav Jijuog expressum est f ut dubitari nequeat. 
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omni ex parte demonstrativa, unde ad ipsius Porphyrii 
fortunam casusque coguoscendos nihil lucri eveniat. Ce- 
ternra praeter ea quae epigrammata ministraverunt per- 
panca de eo comperta habemus quod in nomine tarn igno- 
bilis ortus vix mircre. Libyam patriam testantur epp. X, 1 
et XI, 2. A pnero igitnr assncfieri potuit praestantissimis 
equis tractandis. Cf. Veget art. Veterinär. IV, 6 : 'quamvis 
Africa Hispani sanguinis velocissimos praestare consueverit/ 
Pluscula Malalas tradidit, qui quae p. 395 sq. de Calliopa 
quodam anriga narravit, dubium esse nequit quin de ipso 
nostro Porphyrio accipienda sint: e.v ds avTtp tQbvtp 
rfjg ai-Tov ßaoiXetag eni Ttjg vnctra'ag tov ccvtov ßccoiMcog 
y j4vaOTaaiov c»5g to tqitov xarrjXd-tv h ^Avrioytiq Ttj 
yalrj KaXXionag Tig i)vioyog anb opazTiovagluv Kovatav- 
TivovJtbXuog ' y.ai ido&i] eig to ITgamvor {tfgog ^Avrioytiag 
eni BaaiXeiov zofiirjTog ^tiöeatvov ('forte 'Edeoarjvov' Chil- 
mead) ymI ncxQlXaße tov aravlov tov JjQaohov jtugovg Xi- 
no^tvov xcrt fvUr^at xctTa nQotTog. Quae sequuntur brevi 
narratione constringam. Paullo post (fttT* oXi'yov xaigov) 
cum Antiochiae ludi Olympii agerentur magna hominum 
multitudo duce Calliopa circensibus peractis Tudaeorum 
synagogam adorti incendunt diripiuntque et tov ziptov 
GTctvoov erigunt. Rebellantibus Anastasius Procopium 
Orientis comitem immittit, qui a Veneta factione adiutus 
proelio vincitur a Calliopa Prasinorum duce. Procopio ra- 
gato alter demum lrenaeus comes seditionem cohibuit. Ana- 
stasius Caesar tertium consul fuit a. 507. Eiusdem anni 
mense Iulio quod seditio orta esse narratur, manifestum 
error est. Olympia enim quae a Pisatibus Antiochenses 
in suam urbem a. 44 imperante Claudio traduxere quinto 
quoque anno celebrabantur. Aliquantum temporis intermissa 
(Malal. p. 249) restituta sunt a. 260 epocbae Antiochensis h. 
e. a. 212, cf. Clinton F. R. s. a. Inde cum a. 507 calculis 
subductis ludis vacaret certe apud Malalam erratum est 
probabiliterque a Clintone coniectum, non a. 507 sed a. 508 
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tumnltum circensem exarsisse. Igittir quaenam causa fuerit 
Porphyrio relicta Cpoli Antiochiae petendae qnaeritur. Certi 
quidera nihil datur, sed coniccturam tentare liceat. Anasta- 
sius sciraus nec Venetorum nec Pra8inorum fuisse amantem, 
quippe qui erebra seditione urbem inquietarent. Prasinorum 
rebellioncm (a. 498 cf. Chron. Pasch, p.329) traditMalal. p. 394. 
Coniunctam autem utriusqne factionis scditionem (Cedren. 
p. 627. Theoph. p. 227 ) anno 507 tribuit Marcellini Chron. : 
'Anastasio Aug. III cos. Seditio popularis in circo facta est; 
miles et armatus obstitit' Anastasii filium de pelice sus- 
ceptum interfectum esse relerunt; quam ob rem imperatorem 
ira incensum de multis supplicium sumpsisse. Addit Theo- 
phanes : xai älXovg f§()Qiaig nagln tftipev. In his ego suspicor 
Porphyrium fuisse, qui ipsc tumultuando certe non absti- 
nuit. Fortasse egregia nobilissimi aurigae gloria commotus 
fuit Anastasius, ut exilii veniam ei permitteret. Nam cum vi- 
cesimum nondum annum agens 2 ) anaglypho honoratus sit, 
ante a. 508 iuveniles suos honores collegerit. Inde ab hoc 
tempore constantine animo apud Prasinos permanserit an 
unquam Venetis se reddiderit, decerni nequit. Quippe fuisse 
scimus qui saepius mutarent factiones; cf. Gruter. 340, 1 : 
'hic in IUI stabul. agitavit/ Byzantium quando redierit, 
fors sit an possit computari. Duodecimo anno post ludai- 
cam synagogam incensam seditio Venetorum Antiochiae 
suborta inde per totum imperium gliscebat, cf. Theoph. 
p. 256 ; eoque licentiae atque adeo potentiae processerunt 
rebelles, ut quinque annos praevalerent fiij toI^uovviov tüjv 



1) Duaruin praeterca seditionum circensium, alterius a. 491 
(cf. Marcel). Chron. a. 491), alterius a. 514 memoria accessit ex lo. 
Antiocheni fragmentis nuperrime editis ap. Muell. F. H. G. vol.V 
p.29 et p. 31. 

2) Cf. carm. paneg. ad Pison. y. 248 sq. : quamvis nunc iuve. 
nile decus mihi pingere malaa — coeperit et nondum vicesima ve- 
nerit aestas. 
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tXQxovriüv ixdixr]oir zoiv rpovtov noirjoat. Graviter Iustinus 
in Antiochiam utpote totius mali ofticinam animadvertit. 
Nam pro eerto mihi est, non aliam misse causam cur ludos 
Olympios Antiochenses eodcm anno 520 prohibuisse dica- 
tur ab Malala p. 417. Vetitis igittir Olympiis, quae in 
tanto posteriorum temporum aurigandi fnrore equestribus 
ante omnia certaminibus viguisse par est, Porphyrium acer- 
rimum agitatorcm conicio Antiochia profugum Byzantium 
rediisse, unde Anastasio mortuo non iam arceretur. 

Longe incertiores sunt caleuli computanti, a quonam 
Caesare Porphyrius iuvenis ornatus fuerit praemio. Non 
vulgaris fuitille anaglyphi bonor, ut diximus, nec facile 
cuipiam explicari videatur nisi ex insigni quodam Caesa- 
ris erga aurigam favore. Fuit autem Anastasius factionum 
magis osor* quam fautor, Zeno Prasinos fovebat, de Leo- 
nis erga circenses voluntate nihil coustat, Marcianus vero 
t'xaiQe Tt{ß ßtvtttt* fteQu. (Mal. p. 368.) Mortuus est hic 
imperator a. 457. Fingamus a. 456 Porphyrium Venetum 
a Marciano honoratum : natus esset ante a. 440, anno autem 
520, quo Antiochiam reliquisse euin suspicabar, plus octo- 
ginta habuisset annos. Tantoperc vero senem etiam in 
arenam descendisse verisiinile? At quid, si omnino non 
rediit Cpolin ? si omnes suas victorias senex Antioehiae 
reportavit ? Esto : sed si extremam senectutem in provincia 
degisset, num tu putas futurum misse, ut nomen resque 
eius gestae tanta laudum nube involverentur? Ut tarnen 
fuerit : num septuagenarium putabimus Antiochenses contra 
Judaeos exeitasse? Immo: coactus assiduis popularium 
precibus quamvis invitus nescio quis imperator {an ipse 
Anastasius V ca. a. 496 ?) videtur iuveni honores suos de- 
crevisse. Postea vir factus ut scditiosus in exilium missus 
(a. 507?) Antioehiae Prasinis interfuit. Deinde quadrage- 
narius lere Byzantium redux (a. 520?) apud Prasinos sti- 
pendia emeruit. Eodem tempore bellis interfuit, quae Cae- 
sar contra tyrannos gessit; in his quantam virtutis laudem 
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in se receperit, cantant epp. XVI. XXI. XXII; praedica- 
tur oteooiTVQCtvvog XXI, 3. Quodsi ep. XXII, 8 propter 
hoc ipsum a Cacsare statua ornatus dicitur, liberalem poe- 
tae animum agnoscimus. De certo quodam hello coniectu- 
rara facere non ausimj tanta est rebellantium praefectoruui 
tunc temporis multitudo, ut semper qui hoc quaesierit in 
tenebris versaturus »it. cf. Theoph. p. 216: xovtq r<p hu 
'iwavvqg o 2xv&qg 7CoXioqxü)v Ttaoelaßev xov tb Aoyyivov 
%6v aiti) fiayiouQtov y.ai Aoyyivov tov HekrjvovvTtov xcti 
A&qvodwoov /.ai zovg Xoucovg [vquvvovq. Tantum scimus, 
euin imperatorem, cuius arma tulit Porphyrius aut Prasi- 
norum fuisse fautorem aut Venetis certe inimicum; cf. ep. 
XXII, 3. Fortasse lustinus mit, quem memineris propter 
Venetorum rebellionem Olympia Antiochensia sustulisse 
a. 520. Etenim huic quoque tyranni negotia facessebant; 
cf. Cedren. p. 637 fin.: '.l^tavtiov dt tov jiqcmxqoixov /luzoc 
xai alfaüv Ttgavviöa fuket^octvriov uvetfav. 



in. 

Postremo capite hiulcis quibusdam titulis supplementa 
admovebo. Et primum quidem epigramnia ampliorem fla- 
gitat expositionem ; reliqna subiunctis notulis emendatiora 
si di favent apponam. Hac enim ipsa ratioue nisi vires 
deficiant epigraphicae olim condendae anthologiae quod 
suscepi consilium perscqui in animo est. 

1. 

Lernae inventum lapidem edid. Conze et Michaelis in 
Annal. Instit. 1801 p. 20 sq., in quo haece carminis iambici 
reliquiae : 

3 
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BAKXÄK BAKXONKAirPOEYfVNAIN 
0E&I 

CTAC ANTOAHOYCENKAT HPE0r.. . 

AOMÄ.... 
TON APXE/1 . . . OYflA . . AAOMflN i 

M . . .1 . . nAT 

TAYTflA . VEEEI . . . ENXPONÄAI . . 
MAIKAY... Hl 
5 BAKXONA..Ain..fCAEnYP...<t>C 

OI..OCA 

«DOIBÄAYKEI O . . ISEKAANTITßN 

a Ol 

MAI ZIMEKAiriPOEY A 

AIOCAE r 'l 

A TEcDOIBOYT. . . . YP<t>OPOI A 

ONO 

Non quo omnes quae hiant lacunas resarcire omniave quac 
latent menda tollere possem, totum tituli apographum ex- 
bibui, sed ut si cui sagaciori feliciorive hunc libellum tbrs 
obtulisset ei commodior illis trustulis opitulandi copia pa- 
rata esset. Interim tarnen quae habui adnotanda, pro- 
menda putaveram. 

Vv. 1—2 certis supplementis restituerunt editores: 
Baxxv fte Bav.%ov xat TlQogif.ivai(f &6(fi 
axaaawo Jtjovq £v xarr^Q€(p£i Mo^> 
tov ^AqxbXciov naiöa o^wvvfiov naxqi. 
Lacunarum quae iustum modum plerumque longe excedunt 
nemo facile rationes expediet, nisi qui suis oculis lapidem 
usurpaverit. — Sub Bacchi imagine Archelaus Archelai filius 
Baccho et Cereri in ipsius Cereris fano dicatur. Res illu- 
stratur coli, epigr. ap. Welck. Syll. 66 adhibita egregia 
Rossü interpretatione (Archaeol, Aufs. I p. 51 adnot). Pros- 
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hymnaea dea Ceres est, quae Lernaeorum sacrorum princi- 
patum tenet; et*. Paus. 11,37, 2: ivtog de tov afojovg ayak- 
inara ibti piv Jrj^ir^Qog JlQogv/itvrjg, k'ari de Jiovvoov. coli, 
ibid. 36, 7. 

Impeditior altera tituli pars est. Vides dativos 
v/fujerty, [y]rjs de 7ivQq)6[g]oi[g &ealg], (boißij) Avxei[qt] 
v. 5 sq., quos editores latere non siverunt. Est igitar altera 
dedicatio ; res autem quae dicatur eadem est, cf. v. 4 V E 

et v. 5 BAKXON. 

V. 4 exordium hoc fuisse puto : 

Tavttji d[i\ ?£*[*'£], ') iv XQOvtp 

reliquum vocabulum mendi aliquid traxit, cuius corrigendi 
ansam ministrat verborum collocatio v.l. Religioni enim 
potius quam casui tribuerim quod Ba/.xy [te Bax/ov poeta 
scripsit, non contra. Eundem ordinem etiam v. 4 servatum 
esse probabile dueo. Et favent quidem littcrarum vestigia. 
Nam quae leguntur KAY . . . III aperte dativum indicant^ 
qui cum ineptum sit substantivum xQovtp epitheto onerare, 
ad Avmip trahendus est. Neque vero invenio quid fuerit. 
Cave enim conicias quod ipse pluribus de causis respui 

Bacchi numinumque ^Lernaeorum communioni quam 
res fert mirus accedit quartus Apollo, nullo omnino naturali 
quidem vineulo cum istorum mysteriis coniunetus. Cur 
accesserit nescire me fateor. Scirem si qualis fuisset ver- 
sus sextus divinare possem. 

Tandem vero v. 7 cum nominativi compareant, quinam 
Archelaum sacraverint comperiemus ; simul autem verbum 
reeiperandum est quod collocandi similemve notionem ha- 
beat. Satis tuto ni fallor mecum scribes : . . . xor/ itqo\ g]v- 
[fiva]iog nec spero quemquam offensum iri adie- 

1) Ne eo offendare quod in titulo dedicatorio $£vog compella- 
tur cf. Anth. Pal. VI, 289, 2 et tit. Sicul. in Mus. Rhen. XXI, 140,2 : 
ßtufiov BttQxaioq KttQVta6i)q t&txo — Evxq(tov viog (itV€ 6 vtioxo- 
Qog xtV. 
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ctivo aliunde quidem ignoto, recte tarnen ab sacro deae no- 
mine fbnnato reique prorsus accommodato ; et*, o xqccittcx- 
Xoxio/itoc: — htvtv ojfAo*.- Ran. 217. Verbuin autem quod 
desideras proxime praecedit. A quo tarnen cum aperte non 
initium ceperit senarius cuinque maximam versiculi partem 
iam expleverimus, quam brevissimum esse debet. Itaque 
suspicor: %i&ei fts. Praesens habes A. Pal. VI, 198, 5: 
Ti&ei dt fin; aoristum vero (cf. v. 2 : araaavzo) eiusdem 
epigr. v. 3 : 0oifiqi #?xe Avaiov. Quamquam eo minus 
eerti quiequam praeeeperim quod accusativus ex v. 4 
repetitus non omni caret offensione. Superest ut alteram 
quaeramus personam quae copula xai verbis nQocv^ivcun^ 
?.£iüg iungatur. Lacmias vidiinus saepius perverse iudicata« : 
magna est suspicio, ne syllabam MAI quidem v. 7 suum 
locum obtinere. Conieci igitur reponendum esse MATHP; 
quam doricam formam ne praepropere quis condem- 
net, de diversarum in titulis dialectorum confusione ac 
permixtione pauca monebo. In] Halicarnassensibus Cni- 
diisque doricas ionicasque forma» iuxta reperiri nihil mi- 
nun est. Non raro vero de industria et arte quadam utrius- 
que dialecti vestigia impressa sunt. Flebile habes Atthi- 
dis epitaphium a Theo marito positum Cnidiense ap. New- 
ton Discoveries cet. v. I. tab. 04, n. 54, omni et verbo- 
rum et compositionis arte absolutum. Quattuor sunt stro- 
phae, prima et tertia binis, secunda et quarta ternis disti- 
chis perseripta. Utraque binaria stropha ionica, ternaria 
utraque dorica utitur dialecto. Simile quid in taurobolicae 
arae titulis quos statim exhibebo factum videtur. Hie enim 
v. 7 "HQrjg, v. 10 ''Hgag legitur, v. 9 dorice Baadäv. Ar- 
chelaus qui posuit aram Rhcae Athcnicnsis sacerdos, Ler- 
naeorum sacrorum socius, lunonis Argivae cleduchus fuit; 
itaque solemnem Bctoiiav formam mutari nefas duxit. 
"HQyg autem in priore titulo scripsit, ubi de semet magis 
quam de sacris loquitur; "fl^at: vero in posteriore, ubi cum 
saneto quodam orationis colore ipsa sacra celebrat. Ea- 
dem de causa v. 10 v. 11 t€lnTtjg 9 v. 12 TEfeiofUvrjQ 
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dich. — Lusit fortasse poeta epitymbii Erythraei dorici 
(Waddington in Le Bas. Inscr. part. V, 364 n. 1556 *) qui 
quasi matris memoria animus mollescat v. 3 ii^tijq <P r t 
jfarndrQTog — aut&i scripsit. Saepius vero erraverunt 
lapidarii, veluti in eiusdem quem memoravi Cnidiensis ti- 
tuli v. 6 ivipQoovvrj^ et v. 7 /rovkvyorjre lapicidae dialecto 
ionicae assueto exeiderunt. Hand secus in eo qnod tracta- 
mus epigrammate sculptorem Doriensem puto araoarro et 
jttarr>Q fornias invito poeta intulisse. 

Ad ultimum versum delati sumus, quem restituendum 
nunc quidem despero. Phoebi memoria quia iteratur, ele- 
gans est Buecheleri coniectura «[tVot] te Ootflav, qui ge- 
netivus suspensus fortasse fuit e postremo versus vocabulo 
(dö/nov? S-qovov?). Sed quae intercedunt non expedio. Nam 
quae tentavi vovde TtvQcpoQov do^nv vel rnvde 7rvQ(p6qov 
donov, horum neutrum verum est. 

Itaque ut paucis complectar, quae ex titulo redundare 
videntur: duo Archelai signa Bacchi specie indueta uno 
tempore consecrantur, alterum in Cereris fano Cereri simul- 
que Baccho, alterum Baccho unaque numinibus Lernaeis ac 
Phoebo Lyceo in templo Apollini tunc primum dedicato. 
Priorein autem statuam largiti esse videntur, qui — ut et 
ipse Archelaus — Lernaeis mysteriis initiati erant (ngoo- 
vftvaiog lewg), alteram fortasse mater cum mystis. 

Nec tarnen negaverim, sagacissimam Buecheleri expli- 
cationem aliquanto diversam habere quo commendetur : Ar- 
chelaum sub Bacchi imagine a mystis Eleusiniis in templo 
deae Eleusiniae, quae saneto nomine Jrjio (v. 2) audit, con- 
secratum ftiisse Cereri Lernaeae (v. 1 — 3). Cuius muneris 
ut gratias referrent Lernaeos mystas eundem Archelaum 
apud se numinibus Eleusiniis sacrum posuisse. Confert tit. 
ap. Orellium 2361: 'filiae — sacratae apud Eleusinam deo 
Baccho Cereri et Corae, sacratae apud Laernam deo Libero 
et Cereri et Corae, sacratae apud Aegynam deabus Tauro- 
bolitae lsiacae Hierophantriae deae Hecatae' (tit. est medii 



Digitized by Google 



38 



saeculi quarti.) — Certe Buechelerum secuti aliquanto cor- 
ruptiorem quam sumpsi titulum putabimus. Nam nunc qui- 
dem neque Eleusinis nec Lernae ullum est vestigium. Ta- 
rnen non Lernaeis tantum sacris initiatum misse Arehelauni 
perquam veri simile est, si quidein sacra ministeria saepe a 
patre ad filium transiisse scimus. Archelai autem patris ple- 
niorem eamque certiorem memoriam contigit opinor excitare. 

Celeberrimae enim arae quae Taurobolica vocatur 
(Conze in Arch. Ztg. 1863 p. 75 sqq. coli. Keil, in Philol. 
vol. suppl. II p. 588 sqq.) duo epigrammata incisa sunt, 
quae integra huc transcribere placet. 
'Ö 7tgoy6votg lq>a^uXXog, 6 %r\v fuyaXqv nXiov av^iov 

j4gx&fetog yeveijv nga&oi taig idiaig, 
avtidootv teXei^g i% tavgoßoXov x®Q lv i'yvio 

ßtDfidv äva<jTr t oag "Avma ydi 'Pirjg. 
oiTog KexQonirjV av%ei nokxv, ovtog iv ™Agyu 5 

vauxau ßiotov nvouxdv ev diayojv. 
aiTo&i yag xlsidoixog eq>v BaaiXrjiöog "HQqg, 
iv Aigvr^ ö*' elaxev (.ivovinoXovg datöag. 

Jadov%6g Kogr^g, BaaMv, Jiog, uga orpiov 

"Hgag ydei&ga (piguv ßiofxov tÖrpe 7%, 10 
IdQXtfoiog Televtjg awihr^ara /.gvmu x^get^ag 
tavgoßoXov jrguiTov öavgo n/.eiofuvqg. 
Intellegi potest, hominem tanta nobilitate tamque gravibus 
ofh'ciis insignem non exigua auetoritate wisse apud aequa- 
les superstitio8issimos. Altero enim vel adeo tertio p. Chr. 
n. saeculo non superius esse monumentum docet littera- 
turae genus. 

Notum est in eis gentibus, penes quas sacerdotia sunt 
antiquitus reeepta, saepissime simul cum sacrorum mini- 
sterio nomina eadem per longa temporum spatia tamquam 
per manus tradi solere. Cuius rei unum de coniectura af- 
feram exemplum. Tit. ap. Pittak. Ephem. arch. 4103 Ba- 
taces Batacis filius Piraeensis Argaeum medicum statua 
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honorat. Habes Batacen quendam Pessinuntiuni magnae 
matris saccrdoteni Plut. Mar. c. XVII, qui Mario contra Teu- 
tones profecturo vietoriara vaticinatur. In Piraeo autem ex 
titulis constat magnae matris tcraplum fuissc ; et*. Kumanud. 
in Philist. vol. I p. 327 sq. adn. et Keil, in Piniol. XXIII 
p. 607. Inde Batacis olim maiores puto Pessinunte Athenas 
demigrasse ad deae sacra colenda. 

Adde hoc: Archelaus quodArgis habitare dicitur poe- 
tam agnoscis. Pergit enim: ßiozov fivauxov ei dtaytuv (cf. 
v. 8), unde luce clarius est, nonArgis sed Lernae in urbe 
domicilium eum posuisse. Hinc nonnihil momenti asper- 
gitur meae coniecturae Archelaum Bacchium filium esscAr- 
chelai Rheae sacerdotis; cf. v. 3 %ov % /IqxbXqov naiöa o/<w- 
vvfiov nctiqL Quodsi et carminum indoles quantam dispici 
potest et litterarum formae plane diversae sunt, hoc nemi- 
nem offendet cogitantem, patris epigramma a poeta Athc- 
niensi sat scite compositum et ab artificc Atheniensi dili- 
gentissime sculptum, filii vero Lernae in oppido lapidi in- 
cusum esse. Litterarum autem genera quam diversa po- 
steriore potissimum aetate lapidibus propagata sint, non 
est quod moneam. 

Ceterum Archeiaorum proavum vidcatur sibi quispiam 
deprendisse Archelaum Archelai notissimi Mithradatei ducis 
filium, quem cum patcr fugisset Pompeius Comanae Pontica 
in urbe sacerdotem constituit. At in tanta huius nominis 
crebritate quattuor quos nominavi Archelaos unius gentis 
prolem non certo dixerim. 

2. 

Basis marmoreae fragmentum in acropolis Athen iensis 
parte orientali repertum haud proeul a Philemonis comici 
statua. Epigramma Postolakkas communieavit cum Conzio, 
qui edendum curavit in Arch. Ztg. 1864 p. 235. Litterarum 
formas Euclide antiquiores accuratius tradidit editor in 
Bullet, arch. 1864 p. 88. 
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TlbivC, anaQx^v zyvSe MivavdQo\g 

£vyv)Xrjv releaag aoi yaoiv avt\idiöovg 
sfiytluvg ring Jr^ir^iqiov <f)\v fvtnc at€i 

ayLe, Jtog &vyctT€Q, rovSe zctQ[itoftt.vr). 
Litterae: AIP^ E pro H, O pro ß et OY, spiritus nota 
H. — Vetant litterae elegantes quas testatur Postolakkas 
et versus cultissimi, ne in pauperiorum civium numero 
habeamus Menandrum; suadet vero marmor bymettium ne 
inter primores eum rcferamus. — v. 1 fin. indicatum fuisse 
videtur, cuius rei ex voto Minervae gratias rettulisset. Su- 
spicor: Mhavögog d-rpe aacod-eig. cf. tit. in Mus. Rh. I, 
p. 210 n. 19. cf. A. Pal. VI, 216: Ziooog xai 2iood> 2oj- 
Tcfgi] tovS 1 ävffrtjxav 2waog f,tiv aw&eig, 2(oaai <T oxi —io- 
oog eato&r]. — w. 2 et 4 quae supplevi certa sunt; versum 
tertium probabiliter saltem refeci. Pluralem on> ne vituperes 
cf. tit. Tauromen. in Mus. Rh. XXI, p. 140: ß^tibv — Kag- 
vsa$T]g e&ern .... av& (ov — S-t inaQrjV ßioxag olßov 
l'xouv aei — v. 4 £OIIE editores pro aoi öi scriptum 
putaverunt. 

3. 

'Scriptum quattuor versibus in stela marmorea prope 
Thessalonicam inventa et in Museum Parisiensc translata 
sub imagine mirmillonis [immo retiarii], altera manu fuscina 
et pugione armati\ Lemma est Welckeri qui edidit in Mus. 
Rh. VII, p. 619 ex Revue archeol. 1849 p. 198—200 (ed. 
Longperier). 

EvcpQatqg nalg rjk&ov, cn& e nkoxafutdeg hcrjaav 
egccTU vixrjaag ncrcQttf brr}[v\x,HLOa 
v. 1. AI^E. Pessima Longperieri correctura ai da nXo-m- 
fteiöeg wetoav Welckerum in miram interpretationis viam 
abripuit. Melius quid opus esset sensit Gerhard, qui in 
Arch. Ztg. 1849 p. 102 o#' at nX. infjaav proposuit. Nihil 
rautandum: ai& e ex prava pronuntiandi consuctudine pro 
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ai scriptum est. Cf. C. I. 3440, 5: k Sd te fta^/jai et 
3627, 8: jitat eßalov pro eßaXov. Venisse se ait Eu- 
phrates cum ciucinnorum flog adhuc vigeret. Conferendum 
Buecheler mihi indicavit locum Petronii c. 57, ubi Trimal- 
chionis collibertus: 'et puer, inquit, capillatus in hanc co- 
loniam veni: adhuc basilica non erat facta 1 . Adde ibid. 
c. 63 init. et Plaut. Pers. 229 sq. : 'temperi hanc vigilare 
oportet tbrmulam atque aetatulam — ne ubi vorsicapillus 
fias foede Semper servias'. -- v. 2 ETTHAKAEIEA unde 
non sufficit quod ediderunt imyletoa. et*, tit. Euboens. in 
Arch. Ztg. 1856 p. 270, v. 1 : ttoXXcc a* maivog ittevxXü'oev 
veotrpog iv axftfj. 

4. 

Repertus eippus sepulcralis in vico Skinudi in media 
Iinbro insula sito, nunc super porta ecclesiae St. Marinae 
muro infixus. Ed. Conze Reise auf den Inseln des thrac. 
Meeres p. 97 sq. 

Teooaga ti*va Xnna\v\ \ NeixrjyoQOQ iv&ade | xeiftai | 

iv XQ^oiyS aM>%ov 7ivev[(.iot\ \ Xuiwv TtaXccftaig. \ 
ivöaif.iu)[v\ ^EUvrj nmödg \ (xoqov ov% igiöovoa, \ 

ßW 6 TiacrjQ IVA// ^tov[xi\o[g] \ ov% oota' \ 
tlöe yag ocp&aXftdlg to[v] ifxov vtxvv \ , elSe de Ttmvov 5 

■/T(6[fia]zt X[a\tvH0 avj[fi]a y.[ot]i[oxo]h£vov. 
Quattuordecim versiculis decurrit epigrarama, quorum ex- 
trema interdum non integra sunt litteris nimirum evanidis. 
Enumerabo quae editor emendanda reliquit. 

v. 4. AOYNOI. Litteram N incertam esse testatur 
Conze. Patre nominato opus est. 

v.ösq. EIAEAETEKNOYTTW O . . . 

TIAAINEW QW KAKW IE . . 

MENON 

In his nec litteram O post fTW syllabam, nec proximi 
versus sex postreruas pro certis haberi voluit editor. Vitiose 
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qui censor extitit libri Conziani in Zarncke Litter. Centrbl. 
1860 n. 25, Bursian: 
aide yctQ oipxhxkftoig %6v ifiov vtxi r, ddt di %&lvov 

Ad v. 3 sq. et'. locum simillimum in epigr. ap. Welckerum 
Syll. 45: evyevhrjg de — QevSovog ov OTvyeQov nevd-og 
itpeide /cccttjQ' — ftfayQ & ij övoiqvog odvQEtm xtA. 
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Georg Kaibel de vita sua. 



Natus sum Lubecae a. d. III Cal. Nov. a. h. s. IL 1 
patre Friderico Helena matre. Puerili institutione imbutus 
gymnasium patriae urbis adii quod etiamtum Breieri regi- 
mine florebat. Tunc temporis a quibus docebar, ex his 
August Baumeister non uno nomine mihi celebrandus est, 
utpote cum cetera optime de me meritus tum philologi- 
corum studiorum potissimus mihi auctor. Verno a. LXVTII 
tempore Gottingensem subii diseiplinam annoque post Bon- 
nensem celebratissimam, qua ad hunc usque diem frui li- 
cuit. Docuerunt me Benfey Brugsch Buecheler Curtius 
Hiller Jahn Leskien de Leutsch Sauppe Vsener philologi, 
Dilthey Kekulß archaeologi, Schaefer Springer Varrentrapp 
historici, Meyer philosophus, Hanstein botanicus, theologus 
Langen. Inter philologici seminarii regii sodales ut reci- 
perer, cuius fui sodalis Ordinarius per tria semestria, per 
duo senior, Useneri et Buecheleri beneficio factum est, 
rectorum praestantissimorum, quibus in regni partem mox 
tertius accessit Heimsoeth. Praeterea exercitationibus suis 
ut intcressem benigne concesserunt philologicis Buecheler 
Hiller, archaeologicis Dilthey, epigraphicis Buecheler. De- 
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nique seniinario historico nodalem extraordinarium ante 
hos octo menses, nuperrimc vero ordinarium accensuit 
nie Schaeferi et de Sybelii benevolentia. Quorum viro- 
rum eximie de mc nieritorum uunquani fiet quin gratis- 
*imo animo recolain memoriam. Ysenero vero et Jiueehe- 
lero, quoruni benignisshnum atque aniicissimuui aut consi- 
lium aut auxilium nunquam mihi defuit, tantumdebeo gra- 
tiarum quantum alii nemini. 



Themata. 



I. Diogenem Sinopensem cynicum comicus nescioquis 
cavillatur ap. Julian, orat. VI, p. 195 B. Sp. versibus 
hisce leviter immutatis: 

vl7io)aq aoixog nargidog iattgtjfitvog, 
ovx oßoXov ov ögaxfitjr l'xwv or<T oixezrjV, 
all* ovdi {tatfxv. 
cod. ovx oßolov ov dgaxttrjv ov* ohhrjV lyuiv. De- 
ridet autem comicus tragici cuiusdam verba ap. 
Laert. D. VI, 38 (coli. Ael. V. H. III, 29). 

II. Pomponii coniici vv. 21 sq. Ribb. sie in duas per- 
sona« dispertiendi : 

Immo mane, 
non esuribis diutius! — Qua re? — rogas? 
(Nonii codd. roga.) coli. Ter. Andr. 909. 

III. Arist. Pac. 1220 M. scripsit: xgeiztop yag otiovv 
(codd. (5 tav) iariv y /urjdiv hxßtiv. coli. Demosth. 
XX, 16. 

IV. Valerius Marcellinus (Capit. vit. Max. et Balb. IV, 
5) et Fabius Marcellinus (Vopisc. Prob. II, 7 coli. 
Lamprid. Alex. Sev. XL VIII, 6) duo unius hominis 
nomina sunt. 

V. Arist. Eccies. 69 spurius coli. v. 25. 

VI. Herodes Atticus a. 115 Athenis archon fuit epo- 
nymus. 
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VII. Arist. Eccles. 72 scribendum: v^telg öi zi (pect 1 ; — 
e'xovai' •Huiavtuovoi yuQ. (codd. xi yerte; (paoi.) 

VIII. Varron. Atac. Argon. III fr. 2 ed. R. prirao libro 
vindico. 

IX. Arist. Plut. 184 sq. emblema sunt. 

X. Anth. Pal. VII, 13 Leonidae Tarentini est. 

XI. Statnae quam Lolliano sophistae Philostr. V. S. I, 
23 in föro Atheniensi positam retert, epigramma 
superest in Ephem. arch. 53. 

XII. Adde lexicis substantivum ro egyog ex tit. ap. Le 
Bas. part. V p. 205 n. 640 (ATT . PrEOE) et ibid. 
p. 428 n. 1720: egyiot xai ooyirj. Utrumque temere 
mutavit Waddington. 

XIII. Titulos qui ex lapidibus transcribunt nisi summa 
accuratione minutissimas cum litterarum tum scri- 

■ 

pturae abnormitates tradant nec grammaticis neque 
historicis litteris bene cousulunt. 



v. 
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